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§ 1. 
Prae|mlttenda. 

Lingnarum comparatione neglecta nnllo modo fieri posse 
ut originem et significationes praepositionum recte perspi- 
eiamus diu a viris doctig intellectum est. Est aatem diffi- 
cillima quaestio de praepositionum origine; qua de cauasa 
diversissimae sententiae a viris doctis latae sunt. 

Boppius enim (V. G. § 995) et C. G. Schmidtius (de 
praep. graec. p. 87) e pronominibus ; Pottius (E. F. ^ I § 7) 
ex suis radicibus praepositioualibus ; J. Grimmius (D. 
Wörtb. I 50), Weberus (Ind. Stud. II 406), Schoemannus 
(Redeth. I t42) ex radicibus verborum sive nominum prae- 
positiones genuinas originem ducere contenderunt; quas 
sententias accuratius examinare cum ab hac disputatione 
abborreat, enumerasse satil babeo. Hoc dicere liceat, ex 
chronologia linguarum — ut ita dicam — banc quaestionem 
diiudicandam esse, itaque cum ex lingoa sanscrita edoeti 
simus in praepositionibus latere casuum formas, obsoletas 
quidem plerumque, cumque idem de Unguis cognatis valeat, 
summo iure G. Curtius in cömmentatione quae inscribitur: 
„Zur Chronologie der indogermanischen Sprachforschung" 
novissimum esse tempus adverbiorum formationis contendit, 
quo tempore novae radices non amplius procreatae sint; 
quam ob rem praepositiones non ex singularibus quibusdam 
sed ex verborum sive nominum radicibus ortas esse recte 
affirmare posse nobis videmur. Quibus praemissis 
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§2. 

de origine praepositionis TIAPA et parti- 
cularum cognatarum 

disserendum est. lam quod ad formam attinet graecae 
praepositioni respondent praefixum sanscr. pardy zendica 
praepositio para (pard) ^ latina per y gotica fra et fair -, 
theodi8ca/ar-/er-, nostrae linguae particula t?6r-, lituanica 
pavj ph', (vid. Curt. Grdz. ^ p. 242.) 

Quod de praepositionibus in umversum vidimus, de 
origine earum difficillimum esse iudicium, idem de prae- 
positione naQct valet^ quapropter magnopere inter sese dis- 
sentiunt viri doeti ; quorum duas praesertim sententias ex- 
Stare video^ utramque eximia auctorum doctrina commen- 
■datam, quarum altera est Boppii (V. G. § 1007) Pottii (E. 
F 2 I 453 sq.) Benfeyi (Gr. Wzlex. I 127) Sehmidtü (de 
praep, gr. p. 54, .69) Sohweitzeri (K. Z. m 395) Ebelii 
(ibid. V 417) Christii (Griech. Lautl. p. 38): pard originem 
ducere ex apcuta^ omissa per aphaeresin vocali initiali, 
apara autem per su££bcum comparativi -ra ex praeppsitione 
apa {äno) formatum esse (cf. ava: avara. upa{vn6): upara 
ivTC^QO'). adha: adhara). Altera sententia est Aufrechtii 
(Umbr. Sprachdenkm. 1 155) Weberi Corssenii (K. Z. V 102) 
editorumlexiciPetropolitani:^arÄex radice verbali ^ar, quae 
traducendi; trajiciendi, perficiendi, penetrandi (neQ-dw, Trog-og. 
por-ta got. far-an) vim habet, ductiun esse. Vix utra sen- 
tentia rectior sit diiudicari potest; tarnen si quid de hac 
re statuendmn mihi videator dieere licet, formam atqueintelle- 
ctum impedire dieam, quominus para ex apara derivatumesse 
putemus ; apara enim et verba in Unguis cognatis ei respon- 
dentia significant posteriorem, inferiorem, sequentem ; para 
autem praepositionis notionum tanta est varietas quanta ex 
intellectu vocis apara nulla ratione explicari potest. Acce- 
dit quod aphaeresis vocalis a praeterea in lingua scr. raris- 
sime, in lingua graeca nunquam facta est, quamobrem eos 
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de praepositione naQti, 5 

qui nihilo minus lianc aphaeresin factam esse contendunt 
necesse est eo confugere, ut eam iam illo tempore factam 
esse statuant; quo linguae indogermanicae unius linguae 
vinculo tenerentur, 

Quae cum ita esse videantur eorum potius sententiae 
adstipulor qui pard et praepositiones cognatas ex radice 
verbau par derivant; de qua sententia equidem hoc immutem 
ut ex radice par adjectivum para originem duxisse et ex 
para praefixura pard etc. formatum esse contendam. 

Verbum autem piparti cum traducere , penetrare signi- 
ficet, para intellectum rei remotioris, ulterioris habet, qui ad 
temporis rationem translatus de tempore aut praeterito aut 
futuro adhibetur; itaque adjectivum sanscritum para aut 
posteriorem aut priorem significat, e quibus significationi- 
bus illa in sanscrito praefixo pard (cf. pard-vrt redire, pa- 
rdkd peregrC; procul) baec in particulis zendicis inest 
Et forma quidem praepositionis na()(i ad scr. pard et zend. 
para pertinet, significatio non item, ut videtur. Attamen 
hoc tenendum est, in compärandis praepositionibus plus 
formam quam intellectum valere debere, quippe qui in 
hisce vocabulis, quae apte cum nummulis cpnferas, maxi- 
mopere volubilis, ut ita dicam^ et mobilis sit Et Pottius 
(Et. F. 2 I 461) de primaria praepositionis nagd notione 
disputans, rationem inter sanscritam et graecam parti- 
culam intercedentem optime sie descripsit: „Grundbedeutung 
für sk. pard ist die des Abgekehrten, oft geradezu nach der 
Rückseite hin; nach Lassen in der Anthologie aber latus 
versus: seitwärts, praeter, vorbei; mithin nur eine Aus- 
beugung nach einer der beiden Seiten : hinwärts; y/ie vtagd 
daneben, rechts oder links." Et particulae cognatac niultis 
rationibus eundem quem praep. nagd vel finitimum usum 
habent, (cf. Curt. Grdz. ^ 243.) 
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§3. 

De forma praepositionis naqa et praeposi- 
tionum linguarum cognatarum. 

Theinatis IIA PA permulti casus in Unguis indoger- 
manicis servati sunt; quam ob rem vix ullum ad iUnstrandam 
praepositionum formationem aptius est; quas nihil nisi casus 
obsoletes esse iam supra diximus (cf. Curtium: z. Chron. 
p. 75. 76.) 

Adverbium sanscr. param quod significat ultra , ulte- 
rius, post et Oscorum praepositio perwm (perum dolom 
maUom) cuius vis est sine^ accusativi formam osten- 
dunt; eandem expressam videmus in adverbio neqav 
ex substantivo statuendo ni^a formatO; quod adverbium 
quin cotnmunem cum hisce de quibus agimus verbis radicem 
habeat non est cur dubitemus. 

Aperte Instrumentalis casus exstat in scr. praefixo 
pard et in praepositione par^na (praeter, ultra^ trans), item 
in zendica para, cuius forma plenior servata est in inscrip- 
tionibus cuneatis. (vid. Spiegel Die altpers. Keilinschr. p. 
91. 173.) Neque minus Graecorum 7iaQd cum Boppio (V. 
Gr. § 1009) Benfeyo (W. L. I 130) Curtio (Grdz. et z. 
Chron. L c.) formam Instrumentalis prae se ferro censenda 
est. 

Locativi formam servavit sanscritä et zendica parti- 
cula ^ar^ e quibus illa valet postea, deinde; haec ante, 
pro, quae mira notionum unius radicis mutatio etiam in 



1) Schmidtii sententiae (p. 58) quodam modo etiam Pottius (p. 
541) adstipul'atus est. Schweizerus (K. Z. III 395) eumque secutus 
Leo Meyeruß (ib. YH) nagd ex nagal originem ducere conteDdeinint, 
quorum sententiam refellit CurtiuB (z. Chron. etc. 75. 76). Wittmanni 
ridiculum commentum (in programmate Sueyofurtensi 1840 p. 6. de 
praep. gr.) praepositiones ex neutris pluralibus adiectivorum oriunda 
esse, itaque nagd ex ndga^ verbo tetigisse satis habeo. 
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graeeis et latinis praepoaitionibua vno (sub) et VTtiQ (super) 
conspicitur. Etiam naq<xi apertisaiine locativas gen/eris fe- 
mimni est ut pra-% (prae) eadem ratione formatus^ qua 

Enumeratis igitur formis nota casus alieuius praeditis 
eas particula» huius thematis, qUae signo casus carent re- 
censere licebit, quales particulas non tarn in lingua graeca 
exstare coniiciemus (haec enim lingua cum omnino vocalium 
verbum finientium^ tum in praepositionum exitu tenacissima 
est d, Pott. 1. 1. p. 233); quao^ in Unguis Italicis. cf« neql 
per; ava^ an -helo; Min. Sanscrita et zendica lingua nullam 
huius modi formam servavit; graeca formam nag habet^ 
frequentem apud Homerum; freq!uentissimam apud Pinda- 
rum^ satis raram apud poetas tragicos; nusquam adhibitam 
ab Aristopbane; unde a dialecto vere Attica eam plane ali- 
enam fuisse concludere licebit ; contra Aeoles et Dorienses ut 
omnino praepositionum apocopae, ita particulae nagd stu- 
diosissimos fuisse omnibus notum est. 

Latinorum vero per (quamquam oblocutus est Ebelius 
K. Z. VI 204) quominus cum Graecorum naga comparemus^ 
neque forma neque intellectus impediunt, quamquam quia 
per et cum uno casu coniungitur, nagd cum tribus, et ex 
parte etiam praepositioni negl respondet, mirum non potest 
esse quod etiam signiflcatio ex parte tantum cum nagd 
convenit 

Umbrorum praepositio per quae latinae pro et ümbro- 
rum Oscorumque particula pert quae latinae trans^ ultra 
respondet (cf. Ebelium K. Z. V 417. Corssenium ib. 102 et 
XIII, 189) intellectu magis ad asiaticarum linguarum par- 
ticulas pertinere videntur; sed goticae linguae praeiixum 
fra^ et praep. fair; item theodisc. far-fir-fer et nostrae lin- 
guae praefixum ver- praepositionibus ndg et per respondent 
(cf. J. Gh-imm, D. G. III 256) neque minuß lituanicae lin- 
guae praef. par- et praep. p^, denique Slavorum praeposi- 
tio inseparabilis prS. 

Brevissima quae excogitari potest praepositionis nagd 
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forma na servata nobis est in inscriptionibaB Halicarnas* 
sensibus, public! iuris factis a Newtonio (A history of the 
discoveries at Cnidus and Halicarn.); quarum inscriptionum 
partem edidit et interpretatus est C. Wachsmuthius (Rhein. 
Mus. XVin, 570). 

^Akla ravta fiiv tavTij n€q)QOifiid0'9w. 

PABS PRIOR. 

De IL3U praepositioms naqa cum casibtis comunctae. 

§. 4. 
Praemittenda. 

Postquam de forma praepositioms naQa exposuimus 
particularumque cognatarum, nunc de usu disserendum est, 
quod si recte facere volumus, primum ratio ad quam haec 
quaestio instituenda videatur, monstranda erit. 

Historiae praepositionum tria tempora distinguenda esse 
mihi cum praeceptore G. Curtio convenit. 

L Omnes praepositiones fuerunt adverbia, sui iuris. ^) 

n. Praepositiones natura praefixorum indutae cum ver- 
bis compositae sunt; quae compositio quam laxa fuerit inde 
apparet quod hac conjunctione neglecta rursus sui iuris fieri 
possunt; quod perverse nomine t^rjatv grammatici nomina- 
verunt. 

III. Praepositiones cum casibus nominum coniunguntur, 
eo consilio ut variae casuum significationes accuratius di- 
stinguantur. Cf. Lange : Andeutimgen über Ziel und Methode 
der syntaktischen Forschung. Gott. Philol. Versamml. 1852. 

Ex eis, quae exposuimus concludendum videtur esse 
genuinam significationem certissime ex adverbiali usu co- 
gnosci posse; qui usus duplex est, alter cum praepositio 



2) lam Varronem iDgeniose hanc praepositionum naturam per- 
spexisse bene Schoemannus (Redeth. 171) ex loco Scauri de orthogr. 
p. 2262 P. conclusit. 
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nulle casu addito per se posita est, alter cum verbo prae- 
figitur. Ac summo iure et alii viri docti (cf. Sonnium K. 
. Z. XIV 5. 6) et Schwarzius (de praep. graecis et lat. dis- 
sert. Regim. 1859) grammaticos vituperaverunt quod omnem 
operam in eo collocassent ut usum praepositionum nominum 
casibus praepositarum accuratissime describerent^ de prae- 
positionibuB autem praefixis pauca tantum cog iv nOLQiqYV 
adnotarent. 

Tarnen si quis usum alicuius praepositionis describens 
primo loco de usu adverbial! expositurus sit vereor^ ne cum 
rationi satisfacere studeat^ in grayem errorem^ qüod quidem 
ad linguam graecam attinet; incurrat; fieri enim nuUo modo 
potest ut ratio compositionis inseparabilis recte intellegatur^ 
nisi antea in coniunctionem cum casibus accuratissime in- 
vestigatum sit ; neque quemquam fugit iam Homeri carmina 
subtilissime et perfectissime usum praepositionum cum ca- 
sibus coniunctarum excultum exhibere. Qua de caussa cum 
primo loco de hoc usu dissero non falso facere mihi videor. 

Inprimis autem hoc tenendum est; ex praepositionibus 
nullo modo casus suspensos esse^ quae erat plurimorum 
grammaticorum sententia. Nam qua ratione fieri possit ut 
una eademque praepositio plures (in graeca lingua tres, in 
sct. quattuor, in zd. vel quinque ut para) casus regat non 
explicaverunt. Qua de caussa multi; alia via inita^ casum 
ex verbo suspensum esse opinati sunt, praepositionemque 
eo solo consilio additam^ ut variae significationes casibus 
propriae, facilius distinguerentur. Rudius enim atque incul- 
tius omnium praepositionum primitivas ßt simplicissimas 
notiones iam ipsis contineri casibus. Quae sententia, si ad 
antiquissimum nascentis linguae tempus spectamus, etsi reo- 
tissima est, de tempore ex quo scriptorum opera nobis man- 
serunt, non valet, quandoquidem neque demonstratum est 
neque demonstrari potest casus distincte notiones locales 
continere. Nam si quis in enuntiato snQictvo övvov Tcaga xov 
avdqog naqi non additum esse nisi ad explicandam et il- 
lustrandam sententiam contendit, errat quia numquam BnqL-- 
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OTO Tov ävÖQog Graeci dixerunt. Item cum nemo dixerlt 
EQXO^at Trjv noXiv quo jure praepositionem eig explicationig 
caussa tantum additam esse dicamus? Neque ut iUorum 
sententiam amplectar exemplis commoveor qualia sunt A 596 
/632i2305 naidog BÖi^axoxaiqi xt;7r€iAav (quamquam Aristo- 
nicus [v. Arist n. ai}^i, ^11. ed. Friedländer p. 26] !rca(}d 
omissmn esse adnotavit) quia hie ablativi vice genetivus 
fungitur, quod idem cadit in verba lafißdveiv^ dnoveiv si- 
milia^ cum solo genetivo constructa; neque quidquam de- 
monstrant recentissimorum scriptorum mirae constructiones 
ut Dioscoridis II 170, III 145: naQOQptav ovvovaLav i. e, ad 
Venerem stimulare (cf. Lob. ad Phryn. p. 439. Wyttenb. 
Eclog. Eist. p. 377). 

Immo hac ratione coniunctio praepositionum cum casi- 
bus explicanda est ut ex communi notione verbi et praepo- 
sitionis casum putemus pendere. Antiquior constructio haec 
est BigiqxopiCLi do^iovg] tum praepositione sui iuris facta 1(9- 
XOfiai elg dofjtovg, vel repetita particula ügiQXO(iai elg do- 
^ovg dixerunt. Quod multis exemplis Homericis demonstrari 
potest. 

Praepositionum vim ut accurate perspiciamus^ quia ca- 
suum significationis ratione non habita fieri non possit, de 
casibus quae sit eorum natura ac ratio breviter disseren- 
dum videtur esse. Ac primum quidem , falsissimam esse 
eam sententiam; quae ad artis logicae kges unumquemque 
casum redigat; vel omnes uniuscuiusque casus significationes 
ex una primaria derivandas censeat, omnes edocti sumus. 

Non unam eamque primariam notionem casus graecae 
linguae servarunt, sed ex compluribus casibus, partim de- 
perditis in hac lingua, confluxerunt 
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CAPUT PRIMUM. 

De naQa cum genetivo conjuncto. 

§ 5- 

Quomodo differat Ttaqa a praepositionibus 

finitimam significationem htbentibus. 

PraepositioniB nagd, quippe quae tribus casibus prae- 
figatur, significatio maximopere varia est. Notio enim ge- 
neralis quae est iuxta^ in tres speciales distrahitnr; ex na- 
tura easuum quibuscum componitur diversas. lam vero 
cum hoc loco de Tcagd cum genetivo adhibito disputaturi 
simus praemittendum est; quia genetivus in lingua graeca 
simul ablativi vice fungitur , totum fere usum non ex no- 
tione genuini genetivi sed ex notione ablativi explicandum 
esse; quem L Bekkerus acute et ingeniöse Abitivum appel- 
lavit. Quis est quin ob eandem caussam etiam ^x ngo dfid 
praepositiones cum genetivo coniunctas esse intellegat? 
Cum graeca lingua et sanscrita et zendica conveniunt; scr. 
apa enim c. abl. omnino gr. dno respondet, et zendicum 
para c. gen. de, ab significat e. g. tanv6 para de corpore. 

Intellectus primariüs praepositionis /ra^aiuxta genetivo 
addito ita variatur ut rem iuxta aliam rem sitam ex aliquo 
loco moveri indicetur h. e. homines qui Tcagd vfj(ov ijld-ov 
antea ytagd vrjval fiierunt, et cum apud Homerum AI 90 le- 
gimus qxxayavnv oip igvoadfisvog Traget fiijgov omnes sciunt 
gladium antea ad latus, iuxta latus suspensum fuisse. Nemo 
non videt ex hisce locis, quantopere proprio inter sese dif- 
ferant praepositiones ex et nagd dilucide perspici posse. 
Si dixisset poeta igvaadfiBvog ex firigov gladius h ^Tjgtp 
coUocatus fuisset; declarat enim ex, rem aliquam quae di- 
moveatur ante in re fuisse. Differunt etiam ob eam caus- 
sam nagd atque ex, quod iam in Homeri carminibus ex 
etiam caussalem vim habet velut a 33 vel iV632 0€o if ex 
rade Tcdwa nikovrai. Est igitor praepositio ix magis a 
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sensibus sevocata et ad notiones, quae ad animum pertinent, 
translata. 

^Ano nulla condicione propria addita significat rem e 
loco discedere vel amoveri, aut duas res separari quae ali- 
qua ratione coniunctae inter se erant. Unde apparet facil- 
lim« fieri posse^ si accurata ratio condicionis ante motum 
existentis non habetur, — neque enim naQo. aceuratam 
significationem retinuit, sed in eam quae latius patet : apud, 
bei deflexit — ut praepositiones naqa et «x, atque, quae 
nullam omnino eiusmodi condicionem signiiicat, ctiio^ inter 
se commutentur, id quod maxime de rebus ad animum perti- 
nentibus valet Nam quod ad relationes locales attiuet naqa 
et 6x et cino apud Atticos quidem scriptores ita inter se 
differunt, ut naqa de personis, ano et «x de rebus adhi- 
beatur, de qua re nunc accuratius dicendum est. 

§6. 

De veterum grammaticorura praecepto: 
iy TIAFA €f,ixpvxcov sgtIv, 

Veteres grammatici, velut auctor scholii codicis Veneti 
ad M 114 (Friedländero auctore [ad Ariston. p. 28. Adn.] 
sine dubio Aristonico recentior) : nagcc ptjoJVj l'det ano vrjtjv' 
tj yag ^ccga. ^t^^^v^iav iariv tkxqci vrjwv ovv ävri xov anb 
vijcov, auctores ignoti scholiorum ad Odysseam, allatorum 
a Lehrsio (Quaest. epic. p. 92) ; seholium Venetum ad A 603 
aperte corruptum, a Friedländero ad Arist. p. 28 certissime 
emendatum; Ammonius (ed. Valck. p. 20) Eustathius (1134, 
37), TTjV ano nQod-eaiv ttjv anb axpv%(ji)v drjlovv xivrjaiVj xrjv de 
Tiagd TTjv anb ifixpvxiov idemque p. 895, 33 docuerimt nagd 
c. gen. cum substantivis tantum personas vel animalia signi- 
iicantibus coniungi, ano de rebus usurpari inanimis. Quod 
quamquam recte praeceptum est si usum pedestris orationis 
Atticae solum respicimus, id quod illi grammatici fecerunt, 
idem tarnen minime de poetis valere iam Homerica car- 
mina docent, in quibus cum sexagies naQa cum genetivo e 
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verbis suspensum legimaS; tricies de personis; tricies de 
rebus dictum esse reperiemus. Permultis locis naQa VTjogy 
vriwv legimus [semel Tra^a vav q>i viead'ai § 49S] coniunctum 
cum eXd^eiv N 744 y 431; cum avtovreg £* 28 x 146, 274; 
cum anovooTtjoetv M 114; cum dnovhad'at S 46; cum 
q>^€y^d^i€vog A 603; cum anioaaoS'ai 533 O 407; cum 
ilelv T 143, 194, ter nalioj^ig naqa vtjMV O 69. 446. 601 
exstat. Itemque apud poetas recentiores epicos eius usus 
exempla exstant ut apud Apoll. Rhod. III 568. Deinde in 
carminibus Homericis legimus : riQiyeveia rntq ^Siiuavoio 
^odo)v — lneQxT)(iivrj % 197 ; et saepissime ^ifpog igvoaafAevos 
vel anaaodfi€vog naga ^irjQOv, hoc -^ 190 Ö> 173 t 300 x 
126. 294. 321. 535 l 24, 48 cf. Nonn. Dion. IV 412 /t^Xöt^ßi' 
ig, 71. f-irigov, illud il 473 x 439 A 231. Denique J 468. 
TtXevgd nag aaniöog l^ßcpädv&Yj. Neque in hymnis Home- 
ricis neque in recentiorum epicorum carminibus talia 
exempla desunt, ex quibus duos locos apponam : naga ngo- 
rdcptov TB Ttägevai — äno xgcetbg x^ßte^ narexovav ngoownov 
Hymn. Hom. XXXI 11 (ed. Baumeister) et igiiaag %nnov 
naga q^drvrjg Nonn. Dion. I 209. Lyricorum loci hi sunt. 
Find. Olymp. V 9. Pyth. I 76. Pyth. III 60 et X 62 coli, 
cum Theogn. 282: nag noöog, Denique Pyth. V 21 ort 
evxog naga Hvd'iddog ünnoig ikwv dide^ai etc. cum Pyth. 
VII 16 dno, Olymp. XIII 29 et Pyth, XII 5 sx locis si- 
millimam significationem continentibus usurpatum est cf. 
Bosslerum de praep. ap. Pind. usu p. 8. 11. 

Neque tragici poetae ab hoc usu abhorruerunt. Äeschylea 
exempla haec sunt: %6 fiij f^idzaioy d* ex fi€Ta)nomoq)g6vci)v 
nct) ngooioniov })^^a^og nag yjovxov Suppl. 185, ubi variandi 
studio nagd positum videtur esse et nag danidog yv^viod-ip 
ddgv Sept. 605, ubi aperti^sime Homeri locum J 468 poeta 
imitatus est. Sophocles semper cum genetivo personarum 
composuit. Euripides haec habet : dcp lazwv naga xegyiidcov 
% oloxgrj^eig Bacch. 1 1 8. nag ^'Hgag ovx og^g d-govcov zdde 
Herc. Für. 1127, quod fere idem valet quod simplex 7iag' 
"Hgag. nolecg — akkai. nag aXltov eialy eigaycoyi/ttoi frgm. 
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362, 10. Rhes. 366. 385. Quod legimas Ion. 1212: nüfia 
X^^og aijg edeSdfitjp naqa idem fere valet atque naqa aov. 
Etiam in fabulis Aristophanis; elegantissimi sermonis At- 
tici artificis; et apud pedestris orationis scriptores nonnum- 
quam praepositionem noQci cum genetivo rerum inanimaram 
compositam esse invenimus, sed semper ea ratione ut per- 
sonae fictio statuenda sit; itaque quae exempla veterum 
grammaticorUm praecepto: ij nagd e^^fßvx^v iotij videntur 
repugnare; ea ipsa illud praeceptum comprobant. 

Nam quae verba leguntur in Aristophanis Equit. 802 
iva av fiiv agndJ^rjg xai dwQodoxfjg naqa twv nolswv eodem 
intellectu dicta sunt quo naga twv nokixüv et in loco Nub. 
886 ai%bg f^a^oazai nag avTOiv toiv loyoiv personae fictio 
tov loyov est, quod etiam cadit in Herod. VII 182 nw^d- 
povtai naqd nvgawv per ignes (ubi cod. Sancroft. ex con- 
iectura grammatici cuiusdam habet did ftvgawv) et in Thu- 
cyd. Vni 48, 6. xai ravta naq^ avrwv %wv egywv inioiafie' 
vag rag nokaig — eidivcu, quod cumDobraeoin an aifiov 
etc. minime mutaverim. ^) 

Reliqua quae apud Atticos scriptores huius usus exempla 
exstant haec sunt, ratione ea quam modo significavinius expli- 
canda. Plat. leg. II 659 -^ nagä ^edtgav (lav^dveiv (i. e. 
a spectatoribus) Dem. Lept. 15: naga %mv — tioXituiov 
didofievwv, Arist. Pol. 1310 b 7 Tag a^iagriag ex^vaa zag 
nag dfigxnegwv twv nokiteiüv. Personae fictio inest in 
hisce locis: Xen. Cyneg. XIII 4. diddaxeod-ai %o dyad-ov 
naga tr^g gwaaog. Isoer, XV 223 o nagd Tf^g avxov yr- 
OBwg enUnaxai (cf. Plut. Mor. 46 E. %o aldalad^av fiagd 
trjg g>va€0)g e'xfov), adde Antiph. I 6 ddivai nagd z^g 



3) Locus Thuc. IV 118, 4 t^v 6d6v t^v dno rmv nvXtSv rwv nafta 
Tov NCaov Inl t6 IToau^toviov ne minime quidem dubito quin coUato 
loco Arist. Lys. 835 auctore Dobraeo in nnqa i6 NTaov corrigendus 
Bit, quia non solum quod naga cum re inanimata compositum est, sed 
etiam genetivus snmmam snspicionem movebit, cum in hoc loco nulla 
omnino movendi notio insit. 
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ßaadvöv ; atque Plat. de rep. V 461 E : du ßeßaiwaaüd'ai 
naqct %ov loyov et Tim. 85 D tij nag^ avT^g (seil, tfjg 
Xolrjg) S-eQfiyTTjVv, denique Dem. de cor. 308: xa^a %fjg 
irv^iyc av/Aßißyuev ivavticjfia. *) 

Etiam apud posteriores scriptores nonnulli eiusmodi 
loci exstanty quamquam quod iam de Atticis valebat^ in 
Universum abhorruisse videntur ab hoc usu. Duo exempla 
mihi praesto sunt: hifiad^Blv na^a v^g rexv^g Longin. de 
subl. 11 3 et Ttagä r^g avdyntjg to n^antiov didax^sig Long. 
Fast. I 30. 

Praepositio cum nomine vel pronomine coniuncta aut ex 
verbo aut omisso verbo e nomine vel pronomine pendere 
potest. I^fonnunquam verbum et nomen unam quodam modo 
notionem^ ex qua praepositio suspensa est, efficiunt. Cum 
longe plurimis locis a verbis pendeat atque etiam ubi cum 
substantivo coniungitur, fere semper notio verbi alicuius 
omissi suppleri posait primo loco dicemus 

§7. 
de Ttagd cum genetivb e verbis suspenso. 

Et primum quidem de verbis ve nie ndi, tum de verbis 
agendi, sumendi et accipiendi sententia propria 
usurpatis dicam^ quibus finibus usus praepositionis apud 
Homerum circumcluditur; apud quem primaria etgenuina 
significatio praepositionum i. e. ea quae ad locum pertinet; 
accuratissime servata est Liceat igitur mihi nonnuUos lo- 
COS; ex quibus primaria significatio praepositionis TiaQa c. 
gen. optime cognosci potest^ afferre: 

^Hwg d' SK lax^iov naq dyavov Tid^mvdio ojqwto A 1, 
e 1 quibus locis unice naqd convenit; quia Aurora per noctem 
naqa Tid-iovf^ ixoi^fixhj^ itaque Ttagd Tvd^covov surgat ne- 
cesse est. Quae exempla simul docent Graecos ubi motum 



4) Latinorum similis ratio est cum pro simpliei aUatlvo ponant 
ablativom com praepoBitione a velut: doctus a natura etc. 
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ex loco qaodam et a persona factum esse indicaturi fuerint, 
ad loci notionem £x, ad personae Ttagd addere solitos esse, 
cf. Thuc. Vin 55. Herod. V 35. Arist Plut. 5|l. Proxime 
ab Ulis locis absunt o 58 dvotag i^ evpfjg 'EXivTjg ndga et 
O 5 EyQ€t.o de Zeig ^'Idrjg ev xoQvg)yai nagd XQvood^QOvov 
^'HQi]g, ubi expergiscendi et surgendi notio una est. 
Significationem localem integerrime etiam exhibet & 533 
407 nagd vrjiSv dnfaoao^aiy et quae jam supra attulimus 
exempla: ^iq)og egvoodiievog vel anaoadfievog naqd fitjgov. 
Cum poeta z/ 468 nlsvgd xd ol Tcvipavtt. nag danldog 
i^etpadv^Tj dixit, dilucide rem ante oculoß posuit, nam eo- 
dem momento quo Elephenor se demittebat ut mortuum ad 
se traheret latera e clipeo eminentia nudata sunt. 

Saepissime apud verba veniendi qualia sunt Uvai, 
dvdvaiy iki^aivy htiov^ nlhiv, vhad-ai (etiam ap. Apoll. Rh. 
B 1094) dnovooTr^aai nagd adhibetur qui usus per omnia 
tempora graecae linguae mansit. Etiam de nuntio ab ali- 
quo veniente velut B 787 et addito et omisso verbo, Ttagd 
solemnis locutio facta est cf. d-eoTtQonir^v trag Zrjvog ine- 
q)gaä€ A 795. 11 ZI. 51. item apud verba ferendi (velut 
dyyeXirjv 175; atj^a Z 177 cf. 2 191. 137. 617)etagendi 
(ötoga X 36); apud verba sumendi et accipiendi velut flelv 
T 143. 194, dixea&at. T 10 Ü 429. Nonn. Dion. XXV 336 
XXXIX 63 etc. , tix^iv ; denique quod bis verbis finitimum 
est apud verbum Ttgiaad-ai ^ 452 a quo proxime abest 
kvBöS'ai ii 502: "ExTöga kvaofievog nagd aeio. 

Vides igitur satis artis finibus usum Homericum circum- 
scriptum esse, et quod maximopere mirum ne unum qui- 
dem exemplum verbi kafißdvetv cum nagd et genetivo dicti 
exstare, quod apud scriptores posthomericos sexcenties 
legitur. Neque ea verba accipiendi quae ad animum per- 
tinent, qualia sunt anoveiv, xlveiv, fiavx^dveiv, diddaxead'ai, 
ftvvd-dveox^ai Homer us cum nagd et genetivo composuit. 

Praeter verba veniendi supra enumerata, sensu pro- 
prio et translato haec usurparunt Graeci: 
diaßalveiv Thuc. VIII 85. Eur. Bacch. 1224. dnoßai^ 
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veiv Xen. Cyr. I 5, 13 o, ti ju^ xoaovzov änoßrjaerai 7ia(/ 
vptiüVj dg i^ii %o f.XXeinov rj^sg, nogevea^ai Herod. VI 
95. Thuc. IV 50. nQonoQevead'ai Polyb. 11 27, ubi oi ngo- 
noQSvofievoi naQcc '^ivog iiignificant agmen primum. TJxetv 
Soph.; translate tj^ei loyog Dem. de f. leg. 134. cf. koyog 
i^eQxerai TtaQ^ sfiov Plat Theaet. 161 B et nolvg o koyog 
ot'Tog xal TiaQCL jiokXüv itpoha Arrian. 17, 3, cum VII 12,9 
koyog icpoiTa naga Tolg f.^i]yovfi€voig dativus positus 
Sit. äq>ixveiax}-ai SopL, sq>ixv6iOx)-at Xen. Cyr. VIII 7, 
16. translata sententia. A poetis tantum adhibita sunt: 
ix 10 Pind. Olymp. V 9. egwg (fOötov naqä KvTtgidog 
Ibye. I 9. xai ob Movaa ccvrof^ai-nsfine nag Evoeßitjg 
ilaova^ evrjviov agiia Emped. 49 (ap. Mullach. frgm. phil.) 
i. e. te Musa precor, a Pietate profecta mitte currum cf. 
Mullach. ad h. 1. Deinde njTead'ai Arist. Av. 795. 1230. 
ffiSTatgexBiv id. Pac. 261.) anavdeiv Eur. lo. 1556. 
oXxBad^ai Rhes. 366. et aiv = nagwv Soph. El. 661. 

De transfugis äniivai (Xenoph. An. I 9, 29. Hiero 
I 13) avTOfiolsiv (id. Anab. I 7, 13. II 1, 6. Oec. V 18 
bis. Polyb. I 69. cf. Anab. I 4, 3 oi nag^ ^Aßgoxo^a f^ia&o- 
(pogoi äfcooravTeg ijl^ov nagä Kvgov) anotpoitav naga 
oov abs te discedere Plat. Gorg. 489 D. q)evy€ip Dem. 
V 18. i^Bxo/iioaTO nag vfitiv Lyc. in Leoer. 26 eodem 
fere intellectu. ixnsTtXevKaai nag^ vfjLiov OTQaTtjyoi 
Dem. VIII24,25 Tovg naga aq>wv nkoiJ^ofiivovg lydtxovv Po- 
lyb. III 28. 

Saepissime etiam naga cum genetivo personae, a- qua 
nuntius vel legatus venerit, adhibitum est. ayyeXog rpis 
Xen. Hell. II 1, 12. tjld'ev ayyeXog Herod. IV 203. ^Id^sv 
äyysUa Thuc. VDI 19 dyyslia dq)ixv€lzai ib. V 64. ngf- 
aßsvovreg fjfieig rjxofisv naga ßaoileotg Ar. Av. 1588. ngs- 
aßsveiv Xen. Anab. H 1, 18. Lys. XIX 27. Aeschin. H 134. 
nifineiv ngiaßetg Dem. de cor. 136. ngiaßsig inJfKpxhjaav 
Xen. Hell. Hl,?. Etiam ubi de nimtiis non agitur verbum 
ni^nea&ai et composita leguntur cum naga dicta velut 
apud Herod. VI 4. VH 100. na^ ^Innoxgdrovg elg ^axe- 

Cnrtius, Stadien, m. 2 
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dalpLOva ygäfÄftara nefitpd'iy^a Xen. Hell. I 1, 23. juer«- 

/ytr^^i" nsfiTiea&ai Arist. Vesp. GSO/'Xen. Ages. I 10. TtQogfieta- 

/^^•^, TTfiuTcead^ai Aeschin. III 87, denique indyea&ai, ThnclUM, 

NbnnuUis locis, quamquam rarissime; verbum veniendi 
supplendum est. Socr. nol drj xat nod-ev; Phaedr. naQct 
yivoiov Plat. Phaedr. 227. naq^ ^'Hgag ovx OQ^g d'QOviov 
jade Eur. Herc. F. 1127. i. e. veoisse, immissa esse. 

Raro verba ferendi atque agendi cum naga dicta 
reperl untur. apud Atticos scriptores haec feresunt. q>€Q eiv 
OToXy'iv Xen. Cyr. 11 4. 1. translate (leya q>iquv Her. VH 
213. (cpegeiv dwqa Quint. Smyrn. I 647 et olvov ibid. V 350) 
naQ u4lr/tBio r^y« Tdovqriv Hes. Theog. 994. xai noQa 2itdl7cov 
xpcogav ^axBÖai^ovioioiv nai nagä ÜBQdlxxov t//fit;di^ sc. 
öevQ^ ijyaye Jiovvaog Hermipp. com. ap. Mein. H 1. 407. 
ahov s^dyeiv Dem. Lept 32. denique ix Tr^g tjtibIqov naga 
KleoTzdtQag elg ^evxdda iaitriyei Lyc. in Leoer. 26. Dem. 
Lept. 34. 

Transire licebit ad verba sumendi, dandi, acci- 
piendi; habendi; inter quae longe maxime frequentatum 
est lafißdveiv eiusque composita, quod verbum inde ab Hero- 
doto tarn saepe adhibitum est, ut instar omnium verborum ex 
quibus nagd c. gen. suspensum est, existimari possit. £x ea- 
dem radice ductam vocem Eur. Suppl. 365 adhibuit. xdlkiatov 
tQavov dovg dvrildtvrai nalöiov nag* avtov xoidde. Item 
poetice dictum est oV(j> iQom^ dixag aQoififjv xiav q)ov€v- 
odvTOJv Ttdqa Soph. El. 34, quae locutio aperte formata est 
ex ea quam saepissime apud oratores legimus dixtjv Xa^- 
ßdveiVf velut Andoc. I 7. Lys. IV 20. V 12 etc. Isae. XI 
28 etc. etc. quibuscum apte conferas ra dixaia ndvt mui- 
Iriqxxre nag i^ov Aeschin. I 196. 

Ex verbis sumendi Hesiodus aqndJ^Hv (Theog. 914) 

et xlemeiv (Op. et D. 5t) cum aagd dixit. agirdCeiv etiam 

ab Aristophane (Eq. 802) et Xenophonte (Resp. Lac. III 9). 

xlemeiv ab Herodoto I 186 IW fifj xlintoiev naq^ dllip 

'J liov et Aristophane f Plut. 358) _8 ic positum est. Deinde huc 

I p pertinet aiqelvi öfiiXQi^v nai^ dTitalle g)ilr]g naqä fÄizQog 
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kkovaa hynm. Hom. in Ven. 115. 2iyeiov, to stle neiai" 
axQCtxoQ oiiyi^rj noQO, MtTvltjvalcov Herod. V 94. avrfjv (sc. 
T/yv 7r6liv) a(paiXzTO naQ^ vficov Dem. XXIII 181 XX 71. 
denique. ycoafÄOv äyeiQao^ aix^alcuzidwv itaQa'Eur.'H.ec, ß\b. 

Aptissime hoc loco de verbis ngdtieiv, eignQdvread'ai 
similibus dicemus, cum rcagd et genetivo coniunctis. 
TCQtjaasiv apud Herod. I 106. eTtqd^ctxo apud Xen. Hell. 
VI % 38. Lys. XVII 3. XXXII 24. awjr^aaac^)^ Lys, XVI 6. 
ügnQdTTUv vavttxovg Tonovg Dem. XXXV 17. LVI 17. 
elgfigdTiBOx^ai apüd Dem. Mid. 42. de f. leg. 21. legiraus. 
Quibus adiiciantur eadem sententia dicta verba XQW^^^ 
i^sXe^av - nagä tmp ^Podlcov Thuc. VHI 44 (ad quem lo- 
cum cf. Erügerum) Dem. de fals. leg. 293. Aeschin. I 119 
(cf. Herod. VIII 112. avveleye XQr^^axct fieydla). dvaq)£()£iv 
Tovg (fOQOvg na^ hiovtwv xai ßovXofÄSvwv tüv ^ElXijvwv 
Dinarch. I 37. 

Priusquam ad verba accipiendi enumeranda transea- 
mu8, de verbis in quibus notio cupiendi, poscendi 
inest, paucis disseremus, ex quibus ahelv, alteia&ai tan- 
tum et composita frequentata sunt inde a Sophocle frgm. 
731. TOT (f €TeQa naQcc d^ewv yzrjadfirjv et Herodoto V 23 
naQCc JaQBiov alttjoag fiioS-ov. ahüa^ai saepius apud Xeno- 
phontem exstat. Hell. IE 1, 4. VI 1, 13. Cyr. I 6,5. Anab.I 
3, 16. Oec. III 15. jLieraLtelp Dem. de fals. leg. 222. loyov 
dnairelv rationem poscere Dem. IV 33 cf. loyov XofAßdveiv. 

Ex reliquis verbis hanc significationem continentibus 
haec afferam. d^iovv Plat. leg. 845 E. Soph. 244 B. trjxeiv 
Isoer. I 44. XV 55. Dem. VHI 75 etc. nqogdo-Kav Arist. 
iM Ach._ jtQ7. Vesp. 56. em&viirpag aotpiag ticcq fjficjp id. 
"* NuETil^Lys. IIlO. ilni^eiv Dem. fals. leg. 106. Xenoph. 
Memor. IV 3. 17. poeticum fiaoTeveiv Pind. Pyth. HI 59. 
XQT] Tot ioixova TTCCQ daiftovwv ^aaxsv€fiEv. postremo. nsQi- 
fieveiv xavta naqd xtov (piXtt)v lulian. Ep. IV in. 

Longe maximus autem omnium verborum e quibus 
naqd c. gen. pendet numerus efficitur verbis significatio- 
nem aöcipiendi sensu vel proprio vel translato continen- 
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tibus. Ex quibus quod instar omnium est lafißdveiv iam 
supra attulimus. Pleraque huiusmodi verba intellectu pro- 
prio adhibita iam in Homericis carminibus legimus^ velut 
TtT^avfitv , dixBod-ai. sed etiam translata significatione tem- 
pore satis antiquo inveninntur. Sic Theognis 253 oliyrjg 
naQcc aev ov xvYxavo) alSovg, [rarissime cum dativo coniungi- 
tur: TtaQ^ vfAiv tev^ead-at, tüv öixaiwv Dem. XXVII 2]; 
sententia opposita Xen. Cyr. 1 6, 6 Tovg ä-d^ifura evxofiavovg 
eixog nagä Tuiv d'eiov azvx^lv. ösx^ad'at: ytjd'ooivag S* idi*- 
XovTO noQ^ dkli^liov idiäov rs iam in Hymnis Hom. V 
437 intellectu translato exstat. ov di%ovxai Svorddag liTctg 
tiL x^soi nag fjfiwv Soph. Ant. 1007 dixead-ai yviafxriv 
Herod. IV 97. <Jex. niarig id. III 7. ov öexofÄevoi naq 
avzov II 143 i. e. non admittentes, credentes quod ille ad- 
firmabat; et eiusmodi locutiones multae apud Herodotum 
inveniuntur, qui prae ceteris verbum öix^ad'ai usurpavit 
T« aaq>€ataTa fivtjfi]] noQd xtHv tiq&ibqov deöeyfihoi Thuc. I 
9. Quod ad sensum pertinet proxime a verbo tvyxdveiv 
absunt haec: ro fiillov örf^ßi^öeod-av naq v^üv. Isoer. XV 
322. ovfißfßrjxev nagd Trjg tvxrjg ivavrlwfia Dem. de cor. 308. 
avvsßrj TL nagd Tutv x^ewv XQfJOTOv Dem. 111. deinceps a 
nagd tüv ^ElXrjvuv Tolg — ayri^vrij^ry Polyb. 11 7. firj iioi 
nag v^uov dnavn^Gf] xo doxelv Aeschin. III 53. ovx eIsov 
eixog tjv ovve^aTiolovd^elv avroig nagd tüv 'EkXr^vwv Polyb. 
II 58. 

Ex verbo dexofjiat formatum est dwgodoxaivy e quo, ut 
ex dexBod-ai nagd c. gen. pendet, primum apud Arist. Eq. 
802. deinde saepius apud oratores velut apud Lys. XXI 
22. Hyper. IV 10, 3. 

De militibus mercede conductis fiiod-agvelv et (xiG&o-- 
(pogüv nagd tivog dicitur ab Hyp. 11 11, 8. Dem. de cor. 
236. IX 14. X 19 etc. etc. 

eigiaxead'ai %i nagd zivng saepius Attici scriptores 
usurparunt inde a Xenophonte Anab. VII 1. 31. Lys. XIII 
9. XX 36. II 15. Isoer. IX 14. Aeschin. III 134. Demosth. 
Lept. 60. 79. 116 etc. 



Digitized by 



Google 



de praepositione naQa. 21 

Semel Aay^avcii' ^) (Dem. LII 14) semel neTtlovztjxoteg 
h. e. TtlovTOv TeTvxtjytoTeg (Dem. Mid. 51) semel svtioqbIv 
(TQirjQiov evnOQrioag naq^ vfiwv Dem. XXIII 156) nagd c. 
gen. regit. Contra saepissime q)€Q€a&aL et KOfÄi^eod-ai ad- 
hibentur^ cuius usus pauea tantum exempla apponam: 
ngogäenofisvot^ Hdia xiQÖßa naga rov Hegaefo oXoead-at 
Herod. VI 100. xa^ti' qp^^ca^at Aridoc. 119. cf. anixta naga 
aov tfjv x^Q''^ apud Anon. poet. com. (Mein. IV 679), x^Q^^ 
xo/LiiKecx^aL Men. ap. Mein. IV 241. Lys. XXV 6, 11. Isoer. 
XV 60. XQW^'''^ ^J^ XXIX 61 Isoer. XVII 35 etc. xriv 
a^lav naqa x^eaiv Plat leg. IV 7 1 8 A. ttjv ngoiTca Isae. III 8, 
78. V 27. Vm 25. Dem. XX 149 etc. Polyb. IH 28. 67. 
106. IV 61 etc. TOvtcDv dfioißäg exo^iaawo nagd zlov x^bmp 
Long. Fast. II 2. i. e. huius pietatis gratiam a deabus ret- 
tulere. noQiaaad-aL Isoer. Paneg. 42. XV 164. dia/cQccT- 
tea^ai Xen. An. II 3, 20. Hell. III 4, 7. Cyr. IV 2, 10 etc. 
etc. Lys. XIII 53. Plut. Mor. 138 C. et quod oppositum 
est TiaQ^ ävd'Qciuiov djiQaxTelv %ovg jcaQccvofia deofiivovg 
Xen. Cyr. I 6, 6. denique nagä d'ecjv nQaxTixcoTegog ibid 
I 6, 3. 

Nisi apud poetas cum nagd coniuncta non leguntur 
ovte xdq>ov dvridoag ovte yowv nag^ tj^wv Soph. El. 
838, Tiagci Niaaov ix q>6vü)v dveckofirjv id. Trach. 554. 
TTjv nglv XQ^^^^ fjvvaaad^ ifiov ndga xovcpwg Aeschyl. 
Prom. 700. denique dgiofiat nag (liv 2alafilvog ^Adif^vamv 
xdgiv fÄia&ov Pind. Py. I 76, quod Boeckhius, cui omnino 
adstipulor, sie interpretatus est: praedicanda Salaminia 
pugna mercedem toUam Atheniensium, quam mihi habent' 
gratiam. cf. Plat. leg. VII 813 dgwfnivovg fiia&ov nagd T^g 
nokewg. 

Verbis accipiendi adnumeranda videntur esse verba 
emendi, ex quibus ngiaad'aL iam apudHomerum exstans 
per omnia tempora a scriptoribus frequentatum est. Herod. 



5) difd-övatv TovTtov (sc. lacrimaram) anolavovaa naga aov Alciphr. 
I 36. 1 cf. SchoL ad Soph. £1. 858. 
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V 6. IX 80. 94. Ar. Plut. 884. Xen. de Vect IV 20. Lys. 
VII 4 etc. etc. semel apud Isoer. (II 4) et Polyb. (HI 42) 
ayoga^eiv invenitur. quibus verbis finitimum intellectum 
habet daveitsa&ai praecipue apud oratores^ sed etiam apud 
Ar. Lys. 1057. et fiia&ova&ai apud Herod. 168. V 62. Xe- 
noph. de Vect IV 19. Lys. VE 11. XVH 8. Dem. XLV 29 
etc. naQ^ ifiov XQfj<f<^f' q)aQaa Eur. El. 191. 

Deinde hie apponam verba neginoieiad^ai Dem. f. leg. 
240. Xn 19 (cf. Polyb. XXIV 9, 6. nagd ttvi.) deinceps 
xTaad-aL e. g. (piliav Xen. Cyr. ÜI 1 . 28. do^av xal evvotav 
Dem. de cor. 94. ndhv dvaxTijaaad'ai naga tüv ^Elki^vwv 
tfjv nalaiav. davkiav Polyb. IV 74. deinceps XQri^ionitf^aiyai 
Isoer. X 6 et noti^aaa&aL XQrj^iaTioi^iov id. XV 25. «^ya- 
^ead'aL n. tcov Slktov XQrj^axa Plat. Lach. 183. (conf. Hipp, 
mai. 282 D dQyiqiov dno aocpiag igyd^eod-at). ni.eovS'^ 
xTfilv Isoer. XV 282. (cf. noi.rjaaad'ai avTolg nkeove^lag id. 
IV 7. V 9) 7i£Qäaiv€iv Lys. XX 7. XXII 20. fiiaog aal oq- 
ytjv avTüp ovXXi^Btv nagä %cov dixaOTwv Hyp. 11 106. 
TiaQ^ xwv alxficcXciTiDV — f^vag övyLOtpavselv Lys. 26, 24. 

Dicendum nunc est de verbis dandi, ad quae praepo- 
sitio naqd apposita semper, quod videam, cum genetivo 
pronominis personalis coniuncta est, unde notissimus ille 
usus natus est ex quo naqd cum genetivo pronominis per- 
sonalis significat sumptu alicuius. Nam si quis rem aliquam 
TiaQ^ eavTov dedisse dicitur, non solum a se, sed etiam de 
suo vel suo sumptu dedisse cogitari potest, cuius usus exem- 
pla plura iam apud Herodotum exstant velut VII 29 nag^ 
fxovTov diöovta aXXa 11 129 VII 15. item ap.Arist.Eq. 869 Isoer. 
XVin 60- xPW'^^ot nag^ eavtiov didovai Dem. Mid. 58 bis. 
dvr\lu)y.a nag* efxavxoZ Isae. VIII 39. Dem. de f. leg. 1B6. 
P. xgiaKooi* avxdig ext jigoöd^ipova^ ogvix^eg ext], Ch. nagd 
xov; P. nag^ oxov; nctg^ «atTWK Arist. Av. 608. nag avxov 
'/Mxad'/jaeiv Dem. XXII 48. XXIV 160. XLV 54, 85. nag 
avxüv ^iß txgecpov Dem. XXVII 63. exuaidena nag^ ifiov 
xdlavxa suxioag Luc. Tim. 49 ad quem locum cf. Hemster- 
husium. 
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Denique de usu verbi ex^iVy intellectu: acceptum 
habere cum uagd et genetivo coniuncti pauca disserenda 
sunt, quod verbum sententia et propria et translata haud 
raro dictum est; de rebus inanimis iam apud Hesiodum: 
tavTfjv Jiog naqa fiolgav ixovac Theog. 348 et ri^rjV noiQ 
Zfjvog Hymn. Hom. III516. sx^t ^tv* oyxov ^'jigyog ^Ekki^nov 
ndga Eur. Phoen. 718. ex^ivloov d^eüv jidqa id. lo. 1319. 
fiavTLycrip Plat. Phaed. 85 ß. öUv/v Herod. I 45 et multa 
similia. 

Transeundum iam est ad ea verba, quae ad animum 
translata accipiendi notionem habent^ quae apud Homerum 
nondum cum nagd constructa exstare supra docuimus. Ex 
quorum numero instar omnium dxovetv^) et ^av&dveiv 
nomine. 

anovetv cum Tiagd et gen. dictum primum apud Sopho- 
clem (O. R. 6, 95) Empedoclem (144 ed. Mull.) ^eov ndga 
fAv^ov dnovaag et Herodotum (VII 14) invenimus. Poetae 
xlvetv cum nagd coniunxerunt velut Eur. Bacch. 179. 
Troad. 841. fiavö-dveiv iam in Xenophanis carminibus legi- 
mus (III 1. Mull.) aßgoavvag de fiad'Ovreg naqd AvÖmv^ 
cum apud Theogn. 35. io&hav ano io&la fiad^jaeat sit. 
Maximopere adamasse hoc verbum Herodotus videtur, qui 
etiam djio cum fiavx^dveiv composuit et 11 51 utrumque 
Tiagd et dno posuit. Saepissime nvvd^dvead^ai (Aesch. 
Prom. 992. Eur. Hipp. 910. Herod. Xen. etc.) semel nav- 
d'ec^ai (Eur. I.A. 1138) et daPjvai {danaGTwg laa naga aio 
xat t6 daeirjv Apoll. Kh. B 415) legimus. Polybius (III 48) 
loTogeiv cum nagd et genetivo composuit. olda ap. Soph. 
Ant. 230. Her. H 118. Ar. Av. 692 Lys. X 3. i/iioTa^ai 
ap. Thuc. Vin 48. Isoer. XV 223. yvwaea^e d' ix tcov 
ini^fidavfidxwv %wv i^OßV, i§ wvnag oiov %^ iaziv aldivai 
%iiv dJirj&aLav nokv fiällov r^ nagä twv dtaßaXXovTiov 
Isoer. XV 37. PL Leg. HI 692. lul. Ep. XXI p. 68 (ed. 
Heyler), nagd ys ifiavzov ovdiv avtüv evvsvorjxaf ovvaidwg 



6) XafAßaVHV ad dxovnv ut neiunen ad Yemehmen. 
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ifiavTot äfia^iav — i^ aXXoTQiwv va^idroßv jceTtlrjQioad-ai /iie 
Plat. Phaedr. 235 C. 

His addendum videtur Ttaga twv allwv ene^elS'tov 
Thuc. 122, 2 quod scholiasta per SQevvaiv interpretatus est. 

Denique compluria verba dicendi cum na^d eigene- 
tivo coniunguntur: Xeyetv Av. Ach. 1057. enog nagä rov 
narqbg orjfirjvai. xiji ßaaikh Herod. IQ 72. xa/ fiOL doxovai 
TtaQCL Twv d^ecSv Tavra ol äya&ol noirjrat eQ/Litjreveiv PL 
lo. 535 A. ayyelXeLv Thuc. I 29. Eur. Troad. 56. Plat. 
Men. 248. Dem. IV 18 etc. e^ayyelleiv Jul. ep. 48 f. 

In enumerandis verbis ex quibus yiagd cum genetivo 
suspensum est postremo loco commemoramus elvai VTiaQ- 
X^iv yiyveod-ai quorum usus maximopere multiplex est; ex 
quibus VTiaQxei'V pi'aesertim ab oratoribus et maxime qui- 
dem a Demosthene usurpatum • est. de re familiari apud 
Isoer. IX 19 dictum ta Evayoqtf naqa twv Ttgoyovtjv 
VTidg^avTa. plurimis locis cum notionibus translatis con- 
iunctum velut Tag — vnaQXOvüag qvTO) n^iag Dem. Lept. 82. 
av (.lYi naq* vficov avxtov nqwTOv vndq^ xa deovra id. 11 27. 
IV 33 etc. etc. 

Sensum cum localem tum caussalem dvai habet in 
loco Demosthenis Phil. I 27 oh yaq bxqtjv ta^idgxovg nag * 
v(.uüVy Xnuaqxov nag^ vficov, agxovrag oixelovg elvai^ quo 
significatur is qui exit et oritur ab aliquo. cf. § 29. nov 
Xg'fJfJi'dTiov a nag^ vfitov xekevco yeveod^aiy quod valet pecu- 
niam quam Athenienses suis sumptibus congerere debent. 
Quare illo loco quem supra attuli de magistratibus ab Athe- 
nicusibus electis agitur. (Wittich de persona Lycophronis 
ab Hyperide defensi p. 17 — 19). Ab eo sensu ex quo nagd 
cum genetivo personam a qua quid fit significat; velut aiyii 
nag^ vfxtiv sozio Soph. El. 461 cf. öKjJTtrjv nagd ndvrcov 
inoifjaav Xenoph. Hell. VI 3, 10. dwgov al noleig rjaav 
Tiagic ßaaikicog ib. DI 1. 6. al nag vfiwv elai xgioeig dt- 
xaioTOTai Dem. LVII 56. proxime abest notio caussalis, 
cum quod ab aliquo exeat^ ab eo factum esse verisimile 
Sit , cuius usus cum maxima vis exemplorum exstet, non- 
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niüla attulisse sufficiet. aide — i^fiigac elal Jiog ndga Hes. 
Op. 769. TOöavra rjfilv ehiovac nagä twv d^ecSv evfievelrj eXrj 
Her. II 45, 120. fiana eoTi Jiovicov tkxqo Eur. Bacch. 305. 
aqnayaq elvai naq clXXyjIo}v Herod. I 4 quod idem valet 
atque agnateiv naq* aXlriXiav, c£ Hes. Theog. 914. Herod. 
I 186. iao^ivag ^cf^t-rag amoig nat dcogeag nagä KagxfjSo- 
vicav Polyb. I 45. ^Keivifi naq vfnavy ov% v^lv Tzaq ixeivov 
tfjv eIq^vtjv leyei D^ra. IX 9 sc. ovaav ubi optime ex Sal- 
lustio (orat. Phil. 18) locum attulit Rehdantzius: Ita Uli a 
vobis paceni; vobis ab illo bellum suadet. 

yiyveod'ai, nagd xivog rarissime intellectu proprio: nasei 
ex aliquo dictum est ; unus locus exstat Sophoclis (O. R. 
714) quocum apte comparari polest TbY.v^ avd^evcov ndga 
tUt€l Eur. Andr. 172. Saepius significationem verbi Tvy- 
xdpiiv hahet velut Dem. de cor. 216. id. X 39. IX 3. contra 
yill 57 OQyfjv yeviöd^aL naq vfiiv, Saepissime idem verbum 
cum naqd coniunctum auctorem significat. naQa d^f,iov eXet- 
^eoifj eyavero Herod. HI 82. diTcai yivowai id. I 3. anavxa ra 
ftSTQia eyivETO naqä twv inivQonwv t([) ^AQtyvwT^) Aeschin. I 
103. yvioaiv eq>eoiixov yeyevrjfiivrjv nag^ vfxcov Dem. VH 9. 
naq Evdxq^QOvog ikinvovg yevofievogFlsit Parm. 428. tt. tcSv 
(XQXBiv dvvafiivwv oQd-rj yiyvovi av nokiTeia id. Pol. 297. 
Phaedr. 244 D etc. Poetarum est Tiqxpiv uag* aXXov n€q)a-' 
ofiivriv Soph. 0. C. 1 124. cuius loco prosae orationis scriptores 
yeyevrjfiievrjv dixissent. Dilucide vis caussalis cognosci po- 
lest ex duobus locis luliani. xeif^cov nag^ aitov (sc. 
r^Xlov) yivevai Ep. 51 p. 96 et nag* avTOv q>vovi:ai Ttdvra 
ibid. 

Verbum ysvea&ai aptissime transitum parat ad illu- 
strandum eum usum ex quo 
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§8. 

naqa cum genetivo ex verbis passivis 
8uspensum 

est, qua de re disputaverunt Madvigius (Synt gr. ling. § 78 
Adn.) et C. G. Krügerus (Gr. gr. § 52, 5 A t. 2). 

Est autem hie usus posthomericus et vel apud optimos 
scriptores Atticos rarus et intra paucorum verborum fiues 
coercitus. Quod mirum uon est, quia praepositio naqa 
numquam nisi apud recentissimos scriptores significationem 
praepositionis vno habet; et omnino id quod ab aliquo exeat, non 
quod per aliquem iiat, indicat. Qua de caussa apud Atticos 
scriptores Ttaqd nisi cum passivis verborum dandi et lo- 
quendi coniuncta non reperitur, qualia sunt dldoad'ai didd- 
axeaO-at. Xey^ad^ai ofiokoyelad'ai^aQtvQeiad'aiä^iova-9'ai. Pro- 
cedente demum tempore magis magisque gliscere coepisse 
hunc usum exempla e Polybii maximeque e luliani scriptis 
infra allata demonstrabunt. 

Verbum dldoad'ai exstat apud Xen. de re eq. V 8. 
Isoer. I 18 IV 26 XV 9 dioga didofteva Plat, leg. X907 A. 
Pol. 274 C. noQa x^bwv fj zoiavrrj fiavia dlöorai Phaedr. 
245 B. Dem. Lept. 42. Olynth. HI 33. XII 14. de cor. 202. 
293 etc. Compositum r; nagä Savd'inTiov diaSidofievT] q>G)vi^ 
Polyb. 1 32 adbibuit, quocum conferas uag vfiüv tov dixaiov 
oreQtjd'els Lys. IX 20. tc naga ßaaiXiiag dvrjXcofiiva Xen. 
Hell, n 1. 11. Dem. L 15. Dandi intellectus inest in locu- 
tione decüv ndga fiogai^ov iarc Eur. Hei. 1677 i. e. ei^iaQ^ 
Tai i. e. dedozai. 

Qua ratione ex verbo fiav^dveiv nagd pendet^ eadem 
öiddaiceod'ai cum hac praepositione coniungitur^ cuius usus 
exemplum iam apud Solonem (XIH 51) legitur. Movadwv 
ndqa — dtda;|r^«/g Aesch. Prom. 635. oov didax^%(o ndga. 
plura exempla praebent Xenoph. Cyneg. XIH 4. PL Hipp, 
mai. 301. (Long. Past. I 6. Ach. Tat. VH p. 413). Item 
ßeßaiow&ai velut Plat. Gorg. 489 A, Republ. V 461 E (cf. 
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tva ävofioloyrjodfievog naq^ avtov id. Conv» 199 B) naqä 
&ealv7ig iqycL dedarjfiivog Nonn. Dion. XXXVIII 40. 
scripsit'. 

Multo maior est numerus verborum dicendi notionem 
babentium, inter quae primum locum obtinet Xiyaod-ai: 
loyog Ttagä aev BiQrjfxivog Her. VII 103. Lys. V 1. Demostb. 
de cor. 36. öiaßolrj ^rjxhjaoiievi] Dinarcb. I 54. tcc Tvaga 
aov l€y6fi€va Xen. Cyr. V 1. 42. Plat. Sopb. 244 A. 248. 
Pol. 296. Grat. 401 etc. Aescbin. 11 42, 106 etc. Dem. de 
f. leg. 56. ovöiv leyerai naq" fjimdv id. Lept. 88. Plut. Mor. 
122 C. Eundem intellectum babet ccKOveiv rag naqa aov 
a7ioq>€QOU€vag egiorrfOeig PI. Tbeäet. 148 E. o Jiovvaiog 
Ttaq ^Ad^vaiiäv lAcatagiC^oii Polyz. com. (Mein. 11 871). 

Ut Xiyeox^ai ita bfxoXoyela^ai ab Atticis saepissime cum 
naga coniunctum est; pauca exempla afferam. Xenopb. 
Anab. I 9. 1 Andoc. I 140. Lys. XXX 12. Isoer. IV 137. 
XI 37 etc. Plat. Prot. 360 C. Gorg. 470 B etc. Isae. Dem. 
Din. I 53. 90. III 8. Polyb. IV 74. cf. yiyverat Ttaq^ i^ov 
6f.iokoyia Isae. XI 24. Deinceps commemoro verba af,iq>i- 
oßrjTshaL. Dem. XLIV 7. ixaQivqehai PI. Sopb. 237 B. 
Plut. Moral 115 C. to naq ^fi(ov yiyvcioxead'ai PI. Leg. 
in 692. Polyb. III 44. t« fta(jä xcov d'ecov avfißovlevofieva 
Xen. Cyr. I 6, 2. ra Tiaqä zwv d'BÜv oij^aLvo^eva ibid. tcc 
Ttaqot 60V eipevö flava Hyp. HI 27. 12. denique n. d-eüv xat 
naq äv&QGjncov — naQ€öx€vda&ai zov ßiov i. e. comparatam 
esse vitam Plat. de rep. 11 362. Dem. Xm 11. 

Apud recentiores et recentissimos scriptores ex bisce 
verbis passivis nagä cum genetivo pendet. äyvoelzai 
nagd xivog lul. Ep. 59 (p. 119), koiöogeia^ai yga- 
q>€TaL id. XIV. LXXV. dvanei-d'ea-d'ai ttoq^ avxüv id. 
LH. la nXrj&rj naget xiov KlrigiTiüv i^rjna'vrjfieva, 
igfOTäox^aL id. LXXVI nag^ rjfiwv xglveTai id. LXI. 
dioga iovofid^aTo nag' hcdazov Long. Past. DI 25. ei 
avyx^QV^^^V ^^^^ ^^i) dsonoTov id. IV 7. idoxei nag 
avtfSv dvfjgija^ai tcov nageanevaxorwv Plut, Luc. 42 £• 
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TtaQ avtüv Y.oa (,10V 1.1 evrj Aristaen. Ep. 126. cf. Bast. Ep. 
crit. p. .156. 

Etiam apud Neograecos naqa c. gen. ex verbis pas- 
sivis pendens dicitur velut ßißXlov indod^iv nccgä tov rdde 
(cf. MuUachium p. 384). 

Haec de naga c. gen. e verbis suspensi sufficiant. 



§ 9. 

De praepositione Ttaqd cum genetivo e sub- 
stantivis pendente. 

Est hie usus ad eum comparatus ex quo a verbo ali- 
quo praepositio suspensa est multo rarior et a scriptoribus^ 
qui Atticis priores sunt, paucissimis locis exceptis, alienus. 
In poetarum carminibus pauca exempla inveniuntur, sed 
apud prosae orationis scriptores inde ab Herodoto et Thu- 
cydide increbruit, et pauUatim graecae linguae puritate atque 
elegantia labente tantopere invalescere coepit ut genetivi 
meri vice fungeretur naga cum genetivo coniunctum, quod 
apud Polybium scriptoresque recentiores saepius factum 
esse infra demonstrabimus. 

Apparet ea maxime substantiva cum naqa et gen. con- 
iungi; quae ex verbis quibuscum coniungitur naqd derivata 
vel eiusmodi verbis finitima sunt. 

Quattuor exempla Homerus praebet in quibus praepo- 
sitio integram notionem localem servavit 7iaXi(jt)^ig n, vijüv 
O 69. 446. 601. et nao" haiqvjv ayyeXog n 468, quae con- 
structio etiam apud Atticos usitatissima est, saepe enim 
omisso aliquo verbo eundi vel veniendi ex Substantive no- 
tionem nuntii vel legati etc. habente noLqd c. gen. pendet 
velut ngdaßeig ol naga ßaaiXiug Ar. Ach. 61. Dem. II 12 
etc. etc. QiiOQOg 6 nagä 2iT(iXxovg Ar. Ach. 134. Thuc. 
IV 83, 2. Vn 10. ayyeXoQ Xen. Cyr. IV 6. 12. äyyek^ia 
Eur. Or. 875. ngeaßeia Din. I 18, 28. Aesch. 11 109. item 
apud nomina iniaroi^g velut Xen, Hell. VII h 39, Dem, 
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de cor. 167 etc. ygafifiaza Polyb. 11 6. V 20. ßißlla Her. 
VI 4. XQriiiaTa Xen. Hell. IV 4, 2. V % 35. XQvoiov Din. 
I 69. iuia^o«; Thuc. VIII 48. rk<^Q Eur. Bacch. 878. 98. 
dwQ(x Xen. Cyr. 11 1, 13 etc. dtaQed Plat Pol. 290 C. Isoer. 
Paneg. 94. Dem. Lept. 15. 35. 63. 108 etc. iy^gwv ^n upuf^ 
ävägcüv dvaiieyrj xarrtjuaTg Ar. Vesp. 116 0. t« 7t, xov Jibg 
vdaxa Piat, leg. VI 761. cf. Tim. 85. Apud Thucydidem 
(11 41 cf. V 115) legitur avrjQ naq rjf^wv a nobis ortus; 
quod optime interpretatus est Krügerus: nostra eruditione 
et nostra doctrina instructus; omnino respondet Anglorum 
from amongst U8 y vid. Arnoldium ad h. 1. 

Saepissime 7iaQ& c. gen. e substantivis notionem mili- 
tum^ exercitus continentibus suspensum est, ita ut verbum 
mittendi vel veniendi suppleri possit^ velut Inneig naqa 
Tov Jiowaiov Xen. Hell. VII 1, 21, qui idem sunt de quibus 
§ 20 dictum est xatanlei Aa^edqtL^ovioic^ fj naga Jiow- 
aiov ßoY]Q'Bia itemque § 28. sunt milites a Dion. missi. 
Apud Dem. de cor. 73 o n. (Dikinnov aTQatfjyog et in 
epistola Philippi (Dem. XH 5) 6 nag^ vptüv aTQoztjyog ex- 
stat h. e. dux quem Athenienses ad bellum gerendum dimi- 
sere. Sed inde a Polybio quem cum in aliis rebus tum in 
praepositionum usu magnopere ab Attici sermonis elegantia 
desciscere omnes sciunt, praepositionem nagd cum genetivo 
substanti verum ita positam reperimus; ut, cum solus gene- 
tivus ad sententiam exprimendam sufficeret, praepositio fere 
superflua sit Exempla haec sunto. awcdslv Tovg nag 
avTov OTQccTiwzag Pol. HI 43. 56. 70. 65. KiX%oi i^aTtiareX* 
Xov tovg nag ovtcjv inneig 11 27. V 23. IV 68. naga tov 
ßaoiUwg Ol Ma^^edoveg IV 71. 80 bis etc. etc. 

Cleomenes diO%iXiovg ngogKad'onXioag — dvtixay^a 
Toig nag ^Avziyovov levxdaniaiv Plut Oleom. XXIH. oi nag 
dfxq>o%egu)v f^io^ov argaTevo^evoi Timol. XX. 

Quae dicendi ratio optime comparari potest cum Fran- 
cogallorum locutione de la part de quelqu'un. Disputaverunt 
de hoc usu Schoemannus ad Plut Oleom, p. 245 et Heidi us 
ad Plut Timol. p. 427. Multa praeterea huius neglegentis 



Digitized by 



Google 



30 ßÄti 

dicendi rationis exempla in Polybii scriptis inveüiuntur 
velut iv Tj Tiag^ aitcov x^QV ^^ "'S* ^Q^<^ nagot Iltole- 
^alov V 84. o naQ f^ftiov 7raTiJ^ XXII 1. multa recentiorum 
scriptorum exstant; quorum magnam partem collegit Bern- 
hardyus (Paralip. syntax. gr. p. 10.) 

Maximus etiam est numerus substantivorum res a sen- 
sibus sevocatas significantium ^ quae cum nagd et genetivo 
nullo verbo adiecto coniunguntur , e quibus ea quae notio- 
nem dicendi habent; primo loco apponam^ quoniame verbo 
Isytod-ai non raro nagd e. gen. suspensum est. Et maxime 
quidem frequentatum est loyog quod legitur Herod. VIII 
55. Plat. leg. V 738. Menex. extr. Conv, 197. Soph- 265 D. 
Dem. n 12. IX 47 etc. Arrian. V 18. 10. xcwx ifiog 6 fiv^og, . 
«AA* ifÄTjg fir^rgog naga Eur. frgm. 488, 1. 7cagä Jiog 
(prj^ai PI. leg. 1624. aTteiXal PI Leg. lü 698. Isoer. X 
19. Tag n. twv diaßaXXovxwv ßlaotpijfilag Dem. XV 2. 
loidogla id. de cor. 11. Isoer. I 25. 

Ex eorum substantivorum numero, quae verbis cum 
nagd coniunctis non respondent saepissime evvoia cum 
nagd componitur ap. Xen. Memor. II 3, 12. Isoer. I 36. V 
136. Dem. I 10. 11 1, 22. etc. Lyc. in Leoer. 82. Pol. HI 
98 etc. &uvoia nai ^ikav&gwhia Dem. de cor. 3. Reliqua 
substantiva haec sunt. (pilav&ga)nla lul. Ep. 49 (p. 90) 
Xdgig Dem. XX 43. Lyc. c. L; 139. lul. Ep. 46. eleog 
Plut. Mor. 598 C. 905 C. OjU ovo t a Polyb. III 3. evegyeala 
Isae. Vn 11. Dem. f. leg. 55. tu tp sie La Isoer. VII 55. 
Dem. XV 32. evnogia Isae. XII 3. Isoer. VI 67. tixvxia 
id. I 34. avTog de ndvca tdv&gmniva vnegewga ngog tfjv 
nagä rwv d'eüv ^vfxßovXiav cum in eadem paragrapho 
f] nagä Tolg dvd-gtinoig ddo^ia scriptum sit. Xen. Memor. 
13,4. enifieXeia Hyp. IV frgm. 121,19. 9'egdneia Isoer. 
VII 55, OMtrigLa Lyc. 123. Pol. III 69. rifxrj Xen. Memor. 
I 3, 3. Plat. Conv.- 190 C. Isoer. X 35. Dem. f. leg. 226. 
Tifif] xai q)iXavd'gionia id. de cor. 209. ev ry nag- ^Axhj- 
vaiwv doSj] ncat tifirj ijV Ael. Var. Hist. II 10 extr. cf. 
Schoem. ad Phit. Ag. 9. do^a Isoer. VIII 78. Plat. Phaedr. 
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232 A. Republ. X6t2. enaivoi Hyper. IV. frgm. 121, 12- 
Plut. Moral. 32 D. lul. Ep. 59 p- 119. (7og)/a Plai Lach. 
200 A. ddixrjiiia Xen. Cyr. V 5, 13. aioxvvrj Isae. I 39. 
xarrjyoQia Hyp. HI 21, 5, tifuogla Xen. Anab. II 6, 14. 
Lys. Xn 88. Isoer. VIE 120. XVIII 3. Lyc, 15. 126. xftxd 
Ttag^ dXaov ^evov Soph. O. C. 1450. Sosier, com, ap. Mein. 
IV 592. xivdvvog Lys. IX 7. krjfifiaTa Isocr. XV 152. 
öeog Lys. XII 66. (poßog Lyc. 130. Din. II 23. ad quem 
locum cf. Mätznerum. einig Plat. leg. VU 817. Dem. IV 
43. f. leg. 51. o^yfy Dem. VI 34. Mid. 16. XXXVU 47. «V 
%ov%ov fiOi niatä naq^ v/awv yvdf^rjg ka^^^ oQKia Arist. 
Nub. 533 satis spectata est mihi vestra fides atque benevo« 
lentia. (og di naq fjfÄetiQrjg nilerat Ttiatiifiata Movatjg 
Emped. 106 (Mull.) certa Musae nostrae argumenta. 

Vides igitur huiusmodi locutiones plerumque apud ora- 
tores Atticos, raro apud alios scriptores legi. Sed satis 
supraque de hisce rebus. 

§ 10. 

de praepositione nagd cum genetivo e prono- 
minibus et articulo suspensa. 

Regitur praepositio aut pronomine indefinito Tig et 
articulo masculini generis, aut articulo neutri generis, ple- 
rumque numeri pluralis. Atque de hoc usu cum latius 
pateat primum disseramus. Apparet maxime varias signi- 
ficationes inde fieri posse. Dicamus primo de locis ubi 
verbum dicendi suppleri possit. ta naq *J^vcdo}v Herod. 
IX 1 sunt Atheniensium mandata, item IX 5 tol n. Maq- 
doptov et Thuc. IV 97. VI 46. nqiaßsig dmjyeilav tol 
Tta^ Tov "jXnißiddov Thuc. VIII 89. Xen. Anab. U 3, 4; 
8. n 3, 24. <3yr. VI 1, 42. VII 5; 49. ta nag" fj^aiv 
dxoveiv Isoer. XV 17. Xen. Cyr. min.Polyb.in33. IV 23. 
%a Ttagd 6ov Eur. I. A. 844. suppl. leyofieva, opponuntur 
enim bis verbis loyovg ifjLOvg 843. rot nag efiov dnodi%ov 
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iog nal^ovTog Plat. Gorg. 500 B. ra naqa rivog significare 
potest ea quae ab aliquo fiunt, velut xä naq ^Ad^vaicov 
oxoiov xv noirfiovöi, Herod. IX 13. et %cl naQ^ vfitov 
TtQoajccivT^aai ea quae praeparastis ad patriam defendendam 
apud Thucyd. I 69. ra naq^ ^Eyearaiov a leyerai exel 
eTolfÄa ib. VI 22. ei tä nccQa twv novtjQiSv fialkov fjV x«x«- 
QtOfjLBva Toig d-eoig rj xa na^ä tuiv xqriinüv Xen. Memor. I 
3, 3. av Ta naq v^(ov vyiaivfj Dem. de f. leg. 289. haec est 
scriptura 2 et Laur. S.; codd. Aug. 1. 2. r. s. Laur. 8 
v^lv. Aptior videtur esse buins loci sensui scriptura nccQ^ 
vixiv res vestrae^ quam Tiaq^ v^wv res gestae a vobis ef. 
Voemelium ad h. 1. — tä naqcL xfjg xvxtjg Isae. IX 1 5. Tcr 
nccQcc twv d-ecSv Isoer. VII 30. Plat. Conv. 202 E. ra nagä tüv 
diiovovTwv Dem. fals. leg. 340. sunt studia auditorum: i. e. 
Ta nag vfiiov fioi vn&QXOvxa. 

Longe pauciora exempla praepositionis tcoqol e pro- 
nomine personali vel ex articulo masculini generis suspensae 
exstant. haec sunt: ol nctq tjfuop qui a nostris partibus stant 
Eur. Phoen. 1189. t/^ nag"* ^^iwv Dem. XX 69. de cor. 
148. fi? xig Ttaga oq>üv ßovXaTai Thuc. V 115. si quis ex 
ipsorum numero ; sed ita dictum ut sententia localis servata 
sit, profectus ab ipsis vel ut Arnoldus optime interpretatus 
est, setting out from among the Lacedaemonians cf. Thuc. 
n 41. ävi]Q noL(^ fjf^uiv. Saepissime apud Polybium legimus 
Ol naQ^ avTiüv eorum milites; de quo usu cf. Schaf, ad 
Dion. Hai. de comp. verb. 118. 

Ut hanc disputationis partem tandem absolvamus reli- 
quum est de quibusdam locutionibus adverbialiter adhibitis 
disserere. Eodem modo quo nagd cum genetivo prono- 
minis reflexivi ad verba dandi appositum, ,de suo' ,suis 
sumptibus^ dare significat, sensu translato 7iö(>' kavrov in- 
dicat aliquid propria vi, per se, non alienis opibus fieri, 
velut lxP€vovT€g naq^ eavTiov ävevQiaxeiv tijv S'BOv (puaiv 
PI. Phaedr. 252 E. avTol naq^ amwv nolla nai xaA« 6v- 
QOPTsgre Kai narexovreg. Theaet. 150 D. aizog Ttaq ifiavrov 
ovöiv exocfii av elneXv Menex. 236. Phaedr. 269 C. ^eyctg 
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yeyevrjiiivog noiQ amov Dem. 11 4. HI 28. ^ciq^ amär aw- 
Tid'iaai IX 36. ovdiv itotQ avTÜv Xdyovreg id. XII 18. 

naQ^ eavTwv autem non soluni propria vi, per se, ve- 
rum etiam suo impulsu aliquem quid facere significat; velut 
Plut. Alex. XXXII 1 äavs d-avfxd^iv insld-ovcag oq&oov 
Tovg fjyefiovag xal naq avtcov e^eveyxelv Tcaqayyel^ia tiqw^ 
xov aqunoTtoulad'ai, tovg atgarKOTag] qua significatione 
proxime abest ab vq>* kavzov cf. Plut Rom. XXVI 9 ne- 
que multum differt ab intellectu locutionis dq)* eaviov sua 
sponte^ cf. Heldium ad Plut. Aem. Paul. p. 296. 

§. 11. 

Quaeritur possitne naqa cum genetivo vice 
praepositionis ftagd cum dativo fungi. 

Quibusdam locis ftagd c. gen. locum ubi aliquid ver- 
satur significare^ ergo dativi vice fungi videtur. 

Ategoviro doctissimo Kvicalae (Ber. d. Wien. Acad. 1865 
Vol. L p. 717 cf. ib. XLIX p. 466) non possum non adsti- 
pulari, praepositionem Tiagd cum genetivo nusquam simpli- 
citer eimdem intellectum huius praepositionis cum dativo 
coniunctae habere contendenti, sed ubicunque hoc factum 
videatur esse, exeundum esse a notione particulae ^unde^ 
Quodvalet de loco aBernhardyo allato eyQero na^d ^'HQijg 
O 5 qui explicandus est ex simillimo loco dvardg i^ evv^g 
^EXiv^g ndija, item de loco Pindarico (Pyth. X 62) tvxojv 
x€v aQTialeav axid^ot (pQOvzlda zdv ndq nodog ubi agitur de 
cura praesente sive de eo quod concupivit^ quodque ei con- 
tigit cito raptum cupideque arreptum^ interpretante Boeckhio. 

Alterum est genus eorum locorum^ quorum in codicibus 
aut incerta aut corrupta est scriptura, velut hgvxdf^ead'a 
nagd tüv KavoTQicov Tveditov Arist. Ach. 68. quae scriptura 
codicis optimi Ravennatis a metro abhorret. Reliqui Codi- 
ces praebent äid tcSv KavoTQiwv nedlwv. Quia omnium 
codicum consensus genetivum tuetur, minus recte multi edi- 
tores nagd KavozQLOv nediov proposuerunt. Qua de caussa 
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R. Elotzii coniecturam Bpeciosissimam arripiendam esse 
censeO; qui omissa praepositione Ttagd soluxn genetivurn, 
notissimo usu ex verbo bdovnXavovvtBg pendentem scriben- 
dum censuit. 

Locus Sophoclis A^tig. 966 naqa de Kvaviiav oniXa^ 
dwv didv^ag alog dxval Boanogtai cum corruptus necdum 
sanatus sit nihil ad hanc quaestionem diiudicandam valet 
et eiusdem fabulae vs. 1122 editiones quidem multae vai(ov 
naq vyQCüv ^löfArjvov ^eLd'{)wv exhibent^ sed codicis Lauren- 
tiani scriptura est vaiwv naq vyQov ^lofitjvov ^ied^QOVy quam 
Boeckhius etM. Seyffertus, utpote rhythmi elegantia coramen- 
datam retinuerunt. Quod si minus probatur , facillima et 
optima Kvicalae coniectura exstat vaitov nag vyQcjv ^la- 
fiTjvov ^si&Qwv, coUato loco Eur. Iph. T. 133. %6q%o)v evdiv- 
ÖQiav i^alkd^aa EvQWTiav. 



CAPUT SECÜNDÜM. 

De praepositione naqd cum dativo coniuncfa, 

Quod iam supra docuimus^ casus linguae graecae non 
unam eandemque primariam notionem habere; sed usum 
eorum e compluribus casibus confluxisse, idem de dativo 
valet, qui dativi genuini; instrumentalis; locativi vice fungi- 
tur. Apparet dativum cum nagd dictum locativi locum ha- 
bere atque immotam mansionem — ut ita dicam — iuxta 
personam aliquam vel rem indicare; sive verbum movendi 
significatione praeditum praecessit sive non praecessit, qua- 
propter nagd cum dativo, si ad artis logicae leges vel ad 
nostram dicendi rationem Gh'aecorum consuetudinem referi- 
mus, nonnumquam pro Ttagd cum accusativo positum vide- 
tur esse, de qua re infra videbimus. 

Substantivum cum Tiagd coniunctum aut animal aut 
rem inanimam significare potest; quem usum cum nonnulli 
grammatici a prosa oratione alienum esse censuerint operae 
pretium erit agere 



Digitized by 



Google 



de praepositione nagd, 35 



§. 12. 



de praepositione nagä cum dativo rei con- 
iuncta. 

Ac primum quidem multa eiusmodi exeinpla apud poe- 
tas legi notissimttm est. Nam in Homericis carminibus cum 
ducenties et quinquies na^d cum dativo compositum sit^ 
centies undetricies cum Substantive rem inanimam^ septua- 
gies sexies personam significanti dictum est, quod ad artis 
arithmeticae regulas redactum efficit fere 5 ad 3 ; atque ex 
recentioribus epicis apud ApoUonium Rhod. usus noQa cum 
dativis rerum ad usum cum dativis animalium ut 15 ad 2 ; 
apud Callimachum ut 3 ad 1; apud Musaeum ut 3 ad — ; 
apud Coluthum ut 4 ad 1 ; apud Nonnum ut 6 ad 1 (149: 
24); denique apud Quint. Smymaeum ut 10 ad 1 (62 : 6). 
— A quo usu non multum diflFert lyricorum dicendi ratio, 
Pindarusenim duodetriginta locis nagd cum rebus, viginti 
locis cum personis composuit. — Tragici et in diverbiis et 
in canticis choricis praepositionem cum dativis rerum usur- 
parunt, sed ita ut e diverbiis magis magisque exterminari 
solisque canticis hunc usum relinqui videamus ; cum comici 
poetae in diverbiis quidem nullum eiusmodi exemplum ex- 
hibeant, quippe qui sermonem quotidianum; a quo haec di- 
cendi ratio abhorruisse videtur, fidelissime repraesentent. 
Aeschylus, epicäe dictionis tenacissimus, sex locis, e quibus 
quinque in diverbiis sunt, nagd cum rebus , quattuor locis 
cum personis composuit, itemque apud Sophodem dialogi 
sex, carminum duo exempla praepositionis cum dativis re- 
rum inanimarum coniunctae legimus. 

Contra Euripides quamvis undetriginta huiusmodi locos 
praebeat, octies tantum in diverbiis epicum usum retinuit, 
et numerus locorum ubi nagd cum dativis personarum ex- 
ßtat — duodequinquaginta enim sunt — longo illum supe- 
rat. Aristophanes quidem semel (Ran. 1309) nagd cum /tn/^'' 

--^ 3* 
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'^*^^^^^* dativo rei composuit, sed haec verba Aeschylo tribuuntiir, 
cui haec dictio egregHe convenit. 

Scriptores pedestris orationis ut praepositionem Ttagd 
non usurparunt nisi cum genetivo animalium ^ paucissimis 
locis exceptis; ita fere numquam cum dativo rem inanimam 
significanti coniunxerunt, etsi antiquiores scriptores non- 
nulla exempla poetici illius usus praebent; plura Herodo- 
tus, quod mirum non est, quippe cuiuö dicendi ratio multi- 
fariam epicam speciem prae se ferat , apud quem quin- 
quies liberiorem usum reperimus IV 15 ^aTtjxev avägiag 
naQ avT(p T<p äydlfiaTi ib. 53 ^sei xad'aQog naga x^ola- 
Qoloi sc. Ttorafioioi. ib. 90 iS ^Hqaiov Ttoliog Trjg nagä 
IlBQivd^ffi ibid. d'dlaaoav ttjv nag jfivi^ noXc denique VI 
69 m. ix Tov fjQwiov tov naqa ryai dvQrjav. Apud Thu- 
cydidem haec repperi 11 43 ^ do^a amiov naga t(^ ivct- 
XOVTi dei xal koyov xai egyov xaig(^ daifiv7j<nog xaTalelne" 
Tai ubi cum Classenio haud dubium mihi videtur esse quin 
verba naga t^ ivrvxovri coniungenda sint cum xaigqi; 
quam ob rem viro doctissimo C. G. Ejpügero cuius interpre- 
tatio nimis contorta et artificiosa' est; non possum assentiri. 
Sed vix Thucydidem ineiörj yivoLvro naga %(^ nOTa/n^ 
Vn 80, 3 scripsisse putaverim, quamquam codicum 
A.D.E.F.Ö (Bekkeri) haec est scriptura; tamen cum h. 1. 
Tiagd ex praepositione statim sequenti irrepsisse coniici 
possit et bonus codex iTcl praebeat — quae scriptura sen- 
tentiae magis convenit — cum Bekkero Krügero aliis inl 
in textu reponendum esse censuerim. Neque quae 11 89, 7 
leguntur «iVaxTot Tcagä Talg vavat ^ivovreg probo, sed 
verba naga Talg vaval fiivovreg coniectura speciosa iectoris 
cuiusdam Homeri studiosi illata esse mihi cum Classenio 
(ed. Thuc. 11 p. 189) convenit. Locus quartus I 82, 2 d/- 
xag ^d-eXov dovvai naga noXeCiVy alg av — ^(xßüoi ita ut 
loci Isaei I 25 ygafi^aTelov naga Ty dgxf] xeifievov et Dem. 
XXXV 47 nov xgrj kaßelv dUtjv; naga noUf dgxf et de 1, 
leg, 70: nag exaivjj (sc. ßovkfi), de cor. 294; Lycurgi in L, 
•''•;• 133 üv&aiiia noXig — nag avTfj fiaTOixelv huc pertinere 
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magis videantur quam pertinent; utpote in quibus persona- 
rum notio maxime perspicua sit. 

Tarnen non omnino Atticos scriptores a coniunctione 
praepositionis na^d cum dativo rerum abhorruisBO nonnuUa 
exempla Platonis; singula Xenophontis Andocidis Demosthe- 
nis docent. Nam Xen. Anab. VI 2^ 2 (OQfiiaavro naqä 
Tji^AxeQOVGvädi XeQQOvriöffi scripsit, omnibus codicibus con- 
sentientibus^ cum verbum OQfil^eod'ai cum eig inl iv dici 
soleat. 

Apud Platonem haec exstant: al do^ai tpevdeig ts xat 
dlfjd'alg avxat yiyvofievai rag kvrcag xe xai rjdovdg Sfia tov 
Ttaq avToig Ttadri/daxog dvenifjmXaaav Phileb. 42 A., fit'cJo- 
xifißiv fiev yaQ etnt naqd rdlg tfwxcug Protag. 337 B., naQa 
Tolg ngdy^aaiv ol'srai aov elvai fj xpvxfj lo. 535. Andoci- 
dis locus exstat in oratione I §. 116 ^ ornilri naq fj 6OTiy- 
nag et Demosthenis xovg Ttaqä %omif (sc. Tlalkaöiifi) vofiovg 
naQaßaivuv XXTfT 71. 

Vides igitur perexiguum esse numerum exemplorum, 
tarnen tot ad nos pervenisse ut omnino negare praeposi- 
tionem naqd cum dativo rerum inanimarum coniunctam apud 
Atticos exstare non possimus. 

Quibus expositis 

§. 13. 

de praepositione naqd cum dativo e verbis 
p endente 

disserere placet atque primo loco 

A. de usu locali. 

Ila^d cum dativo proprie locum iuxta quem quid est 
vel fit significat, sed ita est ut non praeter locum porriga- 
tur. Verum iam antiquissimis temporibus propria et pri- 
maria significatio ^iuxta' in eam quae latius patet ^apud^ 
abiit. 

In Homeri carminibus naqd cum dativo sola notione 
locali adhibitum est, quod idem de na^d cum genetivo dicto 
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valere vidimus; et longe quidem numerus locorum ubi 
naQa cum dativo dictum est, numerum exemplorum ubi ge- 
netivus vel accusativus positus est superat, Nam cum ge- 
netivo coniunctae pra^positionis exempla 64 reperiuntur, 
cum accusativo 120, cum dativo circ. 210. Quod si ad ar- 
tis arithmeticae leges exprimere volumus efficitur usus nagd 
cum dativo ad usum praepositionis cum accusativo ut 1^/4 
ad 1 ; usus nagd cum dativo ad usum praepositionis cum 
genetivo ut 3V2 ad 1. In hymnis homericis haec ratio paul- 
lulum differt, nam usus cum dativo ad usum cum accusa- 
tivo ut 2 ad t ; usus dativi ad usum genetivi ut 18 ad 7, 
quod proxime abest a 2 ad 1. Nonagies praepositio cum 
Substantive vrjvg apud Homerum coniuncta est, quod paene 
dimidium omnium locorum ubi nagd cum dativo legitur, 
efficit; et saepissime quidem nagä vrjvai, vrft ^iveiv (idem 
apud Apoll. Rhod. A 319) filfivecv (idem apud Quint. Smyrn. 
in 744. IV 105 etc. Nonnum II 167. IE 362 etc.) ^idxeü»at 
et similia legimus. 

Verba e quibus nagd cum dativo ita suspensum est, ut 
personam vel locum indicet, ubi id fit quod verbi notione si- 
gnificatur, haec fere sunt: fiivscv apud Homerum e.g. /nd- 
Xeod-e nag dkXriXoiot, nivovreg e 227 etc. etc. quam locutio- 
nem imitatus est Tyrtaeus Xl5. XI 11; Hym. Hom. V374. 
Pind, Pyth. IV 86. Hippon. frgm. 32; vovoe ßageia^ xi dr] 
tpvxctXai /Lieyalgetg dv&giontov kgary nag vtottfci fisveiv Si- 
mon. 115; dovlfj pevw nag avT(^ Anacreontic. XIV 20, 
unde maxima vis verborum compositorum formata est velut 
nagdfiovog nagapiovifiog nagafiovtj etc. Verbum redupli- 
catum e (levu) ductum ^i/ivio cum nagd coniunctum estiV 
746 O 367 etc. Hes. Op. 520. Hym. Hom. I 5. fiifzvd^eiv 
B 392 K 549 etc. A significatione verbi fisveiv prope sh- 
e^tdrj&vvei'V A poetis usurpatum et rarissime quidem.. ^121 
Coluth. 338. — ei^vai, efievai nag sgyi^ q) 239. 385 etc. Plat. 
Phaedr.243E. yceta&acnagd yrycaa^ ^ 386 2'338ß 408. 4 12. 
etc. Soph. O. C. 972. Eur. H. F, 145 etc. Koransifievog nagd 
TJ^ yvvatxi Lys. I 24. nagd %(^ xalliarq) PL Conv. 213*223. 
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^ad'QL i naqa vfjvoi -^415 -2'104 etc. 7ta(/ ^'EyttOQog tctqxp Qu. 
Smyrn. X 386. nag^ «cr^opj? ApolL Kh. B 309. Aeschyl. frgm. 
352, 3. Herod. VII 150 etc. etc. xad'ijfievog uctq earltf de 
ignavo dictum a Pind. frgm. 58. nagä Ztjvl hdqvoiavxaL 
Hes. TL 388. /r«pa ükovriDvi Tcagedgaveiv Isoer. 1X15. 
OTTjvav M199 @565 Z43 etc., nonnumquam verbo eundi 
additO; quibus in exemplis quin dativus a standi v.erba pen- 
deat dubium esse non potest velut ^46^ M353P707. vaisiv, 
Hes. Theog. 932. Hymn. Hom. IV 227. Pind. PytL XH 26 
etc. vaisräetv Hymn. Hom. V 397.447. 485. vifxeoß-aL Pind. 
Nem. X 18. Ol. H 66. Hym. Hom. V 400. x^ova nag Al 
d^ioxpiv äoTvyeiTovovfxivag Aesch. Suppl. 273. oixelv 
fieroixeiv saepius apud oratores Atticos cum nagd dictum 
legimuB velut Lys. XXXI 9. Isoer. XVI 47. XTX 23. Lyc. 
1 33. di.^iTäod-ai* diaitav e%eiv naqä Tiflt yvvai^i Herod. I 
136. et TTjV diaiTav iTton^Qoro t6)v naidiiav naqa navxjiai 

V 4, 3 cfc noQ ifilv tav vvxia di^a^alg Theoer. XI 44. xa- 
talveiv Plat. Prot. 311 A. Gorg, 447 B. Parm. 127. Dem. 
de cor. 82. Plut conv. VH sap. p. 1460.; cum a Thucydide 
I 136; 2. xaraXveiv naqd Tiva scriptum sit, quod idem de 
verbo xafray^a^at dicendum est ab Eupolide (IL 1, 569 
Meinek.) cum dativo compoaito: ^aqä Trjdedl ab ttj aoßddL 
xaTf^ydyov, cum apud ceteros scriptores cum praepositione 
elg vel <ag coniungatur. Deinde plura verba serviendi apud 
aliquem cum nagd dicuntur: 'd-tjueveLv A 490. Eur. Ale. 
7- Herod. VIH 137. Isoer. XI 38. Plat. resp. H 359. dov- 
kevatv Dem. de cor. 129. d rjf^iovQyetv PI. resp. HI 401. 
diaxovelv Ttaqä t(^ (J^a/rdTiyPosidipp. (ap. Mein. IV 514) 
vofiaveiv Hymn. Hom. XIX33. Nonn. Dion. XV 207. jU^Aa 
vsfieLv Apoll. Kh. B 501. denique ^ Ttdga ßovxoXi eaxeg 
Quint. Sm. HI lll>. Verba epulandi et potandi velut (Jat- 
vvo^ai ^243. x8. 61. 3?203. Pind. Nem..I 72 etc. »oi- 
väad-ai Eur. Ale. 542. dognetv o 302. xaTaq>ay€iv 
Eubul. (ap. Mein. HI 247) daiTtvelv HymtuHom. H 319 cf. 
i86 x57. Antiph. I 18. Antiph^. (ap. Mein. IH 122) Me- 
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nand. (ib. IV 162) niveiv F 249. Hes. Theog. 1041 etc. 
Ar, Vesp. 1197. Xen. Cyr. V 2, 28 etc. 

Verba cubandi^ quiescendi; dormiendi apud aliquem 
vel locum vel hominem velut naga vtjvaiv evöeiv K\ TtoQa 
^y^ivL S-aldaatig Bvvat.eod'ai (J449. Nonn. Dion. XLVÜI 
515. le^alfifjv naqa vrjt y 365 cf. Nonn. Dion. Xm 349. 
naqoL xi^T€L xoifiaaS-aL d443. Call. Ep. 63. xaraKOLfiä" 
ad'ai naga Tqwwv äl6x(p et sim. £355 Z 246. 250. &)dovai 
Tvaq alüxoiat xll. ^337. 342. xelxo ftaq aX6%ffi /556. 
d-eaiQayaaad'e Ttaq ävögaatv evvatead'av «119. Hes. Theog. 
967.1018. Ttaqa ^vtiot^qgiv Yavov x464. nagäz^ — naQxaT" 
iksnxo I 666 1^219; quales locutiones saepe apud Aristo- 
phanem inveniuntur velut Thesm. 479. Eccles. 628. 701 etc. 
Her. HI 68. vsgrsQOig naqa vvfiq>oxo^7}aei Eur. Med. 985. 
cf. 1337. ^l TB fi Loyofi.evav tj Jtog itaq d3ekq>€oiaiv 
Pind. Isth. Vn 35. 

Singularis est usus verbi ^ lad'OfpoQSLv, quippe quod 
etiam cum genetivo construetum sit ita ut significet: militare 
de la part de quelqu'un ; cum dativo dictum personam apud 
quam militatur indicat. Usurpatum est ab Aristophane Ach. 
604; Xen. Hell. VI 1, 5. Cyr. HI 2. 25 etc. Dem. XIV 31. 
XXin 149 etc. Polyb. I 7. 34 etc. OTgav onedeveüx^ai 
Xen. An. I 3, 7. aTgaTeveaS-ai Pol. V 68. OTgafr/yelv 
Xen. An. H 6, 28. 

Accedunt verba quaedam forensia: eig Ttglaiv Tivä xa- 
d-iOTCLvai naq vfiiv aliquem in ius vocare Dem. de cor. 13. 
ai ygätpexav Jtaga xoXg dmaaraig xaxciaecog Alciphr. I 6. 
yqaq^al Ttag vfiiv ylyvowai - l&ocr. IV 113. dixr^v eilofiev 
nag t'/Miv Isae. HI 4. 7. Din. I 49. r\v %ig og>lu Ttagä zöig 
OQXOVOL dUijv %(i) Ar. Eccl. 655 ubi localis notio proxime 
abest a caussali; sententia enim est; si quis multam alicui 
debet damnatus a magistratibus; quod idem valet de loco 
Ljsiae XXÜT 3 dUag 6q>liaxdveiv nagä t(^ nolsfidgxfp 
et de loco Dinarchi 1 60 dnofpevyeiv nagä TOVTOig. itemque 
de Lyc. c. L. 54 a TcareyvüxnaL nagä %(^ ovvtdgifp. Deni- 
que dUag V^S'bXov dovvai nagä nolaaiv Thuc. I 28, 2. ^yoi- 
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vtaarn notq i^oi h. e. i^ov Sixa^ovrog Liban. de sali Tom. 
in p. 362 cf. Bastium ad Aristaen. p. 240, Sequantur qaae- 
dam locutiones, in quibus TtaQci ad verba loquendi apposi- 
tum personas indicat apiid quas verba fiiint. Ttag^ ifiol 
Tcata aov Xi^ovai fxaxaia nai naga oov xar b(,iov Theogn. 
1239, 40. cf. Pseudophocyl. 226. Theogn. 625. Xoyov nag 
vfilv TtoirjGU) Dem. VI 32. nag ox^fp Xeyeiv Eur. Hipp. 989. 
nag ox^tp ytjgvaßv ib. 213. liyeiv nag vjluv Din. II 2. Dem. 
V 4. Vm 64 etc. drjfifjyogelv Dem. XXIII 13. 

Cum bis coniungimus ea Terba qüibus significatur ac- 
torum aut publicorom aut privatorum exemplar, pignora, 
tabulas; litteras apud aliquem deposita esse; quales locutio- 
nes plerumque apud oratores invenimus. nagd aoi naga- 
xaradrinag xaT^^ero *Lys. XXXII 16. Sia&i^xi]v Isae. VI 7. 
27. Vn 1. avvdTJxag noitjad^evog xai S-efievog Lyc. c. Leoer. 
23. ävrlygatpa xate^i^sd^d Dem.XLl21. XLin7.XLVin 
11. Ad quarum locufionum exemplar dictum est quod le^ 
gimus apud Xen. (An. 11 5, 8) nag olg sc. 'd'ßolg rjfAeig %ijv 
q)iXiav awd'ifievoi Tiared-ified-a. 

Localem intellectum nagd cum dativo in hisce locutio- 
nibus retinuit, quas quia dativi loco etiam accusativus poni 
potest, dignas esse putavi quas afferrem. nagd ngtirr^gv 
q)iloc ylyvovtav Theogn. 643. 493. 981. rLQrfcrjgi nagd nletp 
oivonordKcDv veiTcia Xiyeiv Anacreontic. XCIV 1. Apoll. 
Rh. 158. Nonn. Dion. XTTT 15. I^KV&nirp^ noaiv nag oXv(p 
fiBXentjfjLBv Anacreontic. LXIV 10. Soph. O. R. 780. nagd 
daiTi Bv%ecdaad'ai Qu. Sm. 11 148. nagd daiTi xal ciiv(p 
Tegnvtjg hpioiovrai Apoll. Rh, A 458 cf. Q. Smyrn. XIII 
384. avXoi md-dgac t€ nag* eiXanlvrjai niXovco id. V 66. 
rV 134. nagd deinvoig ytai inl elXanlvaig Eur. Med. 194. 
Aesch. Choeph. 479. nagd rfj xvXixi nat TganeKrj Plut. Mor. 
124 B. Saepius quidem nagd cum accusativo in bis locu- 
tionibus positum est, quod ex ul^u temporal! explicandum yi- 
detur esse; nam nagd noaiv est per convivii tempus^ du- 
rante convivio. 

Tlagd cum dativo pronominis perBonalis vel nominis 
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proprii coniunctum saepius locum (aedes, terram) ubi ali- 
quis est, indicat, qui usus omnino Francogallorum parti- 
culae chez respondet. naq avToi$ ahm Lys. XII 33 etre 
chez soi. nag^ avz(^ YQOLq>eiv eniOTohqv Dinarch. 1 35. naq 
ifilv hi&u olTTav Theoer. 11 156 apud me deponebat am- 
pullam; ubi scholiasta haee habet: xal elg zov olxov (tiov 
TtokXdmg hl&ei ttjv kij^vd-ov. diay 6 KvxlcDXp 6 naQ afxiv 
id. XI 7, in hac nostra terra cf. schoL, naqa yio^ixjc in 
templo L. Eur. lo 189. TWQyv^iov näq z^ ai(p Ar. Lys. 174 
cf. Thuc. V 23, 5. ^a(>^ "^(^S Saiwod^ai Epigr. Nicenaeti 
apud Athen. XV 673 B, cf. Jacobsium in Anth. Gr. (Lips. 
1817) Tom ni 905 et KuinoeKum in Fisch, animadv. ad 
Vell. gr. graec. III 2. 267. 

Localem significationem quodammodo retinet, sed ita 
ut iam in sensum translatum abeat, ubi de institutis vel 
condicionibus in civitate valentibus agitur, cuius generis lo- 
cutiones apud oratores maxime exstant. noXizelav xaTaazrj- 
aafi€voi Isoer. IV 106. XII 54. drji^oycQaziav Isoer. XII 153. 
naQQTjola naq vfiiv eoTiv. Dem. III 32. ör^i-ioxQatTcc naq 
i]iuv Isoer. VI 48. XII 153 etc. naq r^fiiv 6 dfjfiog xvqloq 
Dem. XX 107. 1:11. oideig naq rj/uv areXr^g ib. 131. vofiog 
ioTi naqa aq)iat. Her. V 88. vofiog xaizat Isoer. VII 39. 
Xn 193 etc. TtaQa zoig akkoig alS^io(,ievov Xen. ßesp. Lac. 
VI 4- naq aizotg vo^Lfiov Plat leg. VIII 841. 

Quibus expositis traüseamus necesse est ad 

B. alteram partem 

in qua de eo usu praepositionis naQct cum dativo coniunc- 
tae disserendum est, ubi non ad locum pertinet, sed rebus 
quae ad animum spectant significandis inservit; quem usum 
posthomericum esse iam supra diximus. 

Et primum quidem eodem fere modo quo latino apvd 
naqa praepositione cum dativo coniuncta is significatur, 
apud quem quis vel auctoritatem vel gratiam habet, quorum 
verborum numerus permagnus est et saepissime quidem 
inde ab Herodoto*cum naqd legitur av öoy^iiJtBlv velut 
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Her. VI 132. VÜI 87. 88. IX 20. Xen, Conv. V 1. Cyr. 
Vm 4, 23. Hat. Euthyd. 305 etc. Lys. XXV 24. Isoer. 112. 
36 etc. Lyc. c L. 107. 110. Hyp. IV 28, !. evöoxifieiv tov 
ohov Ttaga taig kaigaig Eubul. com. (Mein. DI 263) Ale- 
xis (ibid. p. 512) doxt^ov elvai Her. VH 117. IX 41. do- 
^av BXBiv Isoer. IX 29. XH 165 etc. evdo§ov elvai DiuBToK 
1 73. 75 et significatione opposita ädo^oi ovteg Xen. Cyr. 
Vn 5, 61. 

Paene eodem modo verbum dvvaaS-ai frequentatum 
est, vel per se positum re\ adverbio adposito velmt jw^ycr, 
fiiyiOTOv similibus. Herod. VH 5. VHI 29. Thuc. I 33, 3. 
n 29, 1. VI 59. Xen. Hell. HI 1,10. Isoer. XVin41. Hat 
Gorg. 510 E etc. etc. f£iya yaq dvvccrai tcotv ^Egivvg naga 
% äx^-avccToig toig t vtio yaiav Aescb. Eum. 938. dvvaxav 
TtoLQ vfiiv iJLvyaXrj Anaxand. com. (Mein. HI 181) dwaroi^ 
TOTov elvai Polyb. H 17. 

Addo ex ingenti exemplorum similium numero haec: 
'WQWTBVBiv Xen. Cyr. VHI 3, 26. 27 et nqwTov elvai Her. 
I 115 in. laxvsiv Thuc. XHI 47. Isoer. Vn61. Lyc c. L. 
150. Hyp. IV 8. 7. Aeschin. H 2. Dem. XX 147 etc. xpa- 
tiOTEv^Lv Xen. Cyr. VHI 4, 5. Localis notio servata est: 
fxeyag nag Jiog d'Qovoig Aescb. Eum. 228. verum ad ani- 
mum translatum est quod legimus apud Herodotum VI 30 iu e - 
yag yiyveTaiy idemque Thuc. I 138,2. Xen. Hell. VH I, 
44. TtaQa tlvi fiiyag iarl Hut 914 A 926 E. TiyAtxoi;- 
Tov elvai äars Demosth. HI 13. ilaTTiov sifil Ttaq 
v^tv minus valeo Dem. VHI 71. iTi.^r)d"r) naga Siq^ 
Herod. V 111 105 f. Dem. f. leg. 223 etc. et intellectu opposito 
YjTiiiwfievog Isoer. XVI 47 et iv atiixlq elvai Xen^ 
Mem. I 2. 51. Tif.iiov elvai Her. VIH 105. Plat Conv. 
209. (pBQOfiBvov ov Tct öevteQtt tüv evvovxfov naqä ßaai- 
X'ii Her. VlH 104. q)€Qea&ai ev Ttgorifirjoei Tcaga t(^ ßctoi- 
Xii Diod. exe. p. 628 S. ^i' fiolgtf fiel^ovv elvai PI. Crit 
51.. aefiVTj xal na^ä &€oig %al naq av&Qcinoig Eur. Iph. 
T. 1492 cf. Dem. XXIV 95. 

Sequantur verba quaedam versandi vel commorandi 
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Bigrüficatione inter se conitmcta. ayQag)og fivrjiitj tcoq ana- 
OTifi Trjg yvcifirjg ^SkXop rj tov eqyov ivöiavTatac Thuc. IL 
43 y 3 atque ibidem fj do^a avtwv naqa tf^ ivcvxovrt det 
Kai loyov xai SQyov TtcciQip deifirrjOTog xaToXatnerai^ Etiam 
de affectibus qoi in hominibus insunt naQoi dicitar velut 
To 7ta(^ vfuv nd&og naQov Eur. Hipp. 678. naq rjfiiv rjv 
<f>oßog ib. 1204. ovdi xig aidaig iari tiolq dvd-Q(ü7toiat Quint. 
Sm. XIV 433. OQyij ylyvevat na^ vfiiv. Dem. VIII 57 cf. 
defals. leg. 289. ycaxovoiav dg)avij &ievv tzolq eatra^ id.Mid. 
55. Xeyei^ai rode — tccv di tviotiv ofiixQav naq ifioi y e^Bi 
Eur. El. 738. Plut. 737 A. xvlivdeiTai. nav%a%ov nag loyog 
TtccQcc Tolg indtovoiv PI. Phaedr. 275. 

Cum id quod apud aliquem est in eius potestate esse 
cogitari possit — eadem ratione qua Latini particula penea 
usi sunt, nos praepositionem bei usurpamus — „ TtaQa a 
consortio loci transfertur ad potestatem cum faciendi tum 
iudicandi^^ (Ellendt Lex. Soph. s. naqd^ cuius usus paüca 
tantum exempla inveniuntur. Certissima haec sunt: naq 
€avT(p t6 dUaiov axfov Aesch. Prom. 188. to / evöeßig fio- 
vov naq vfiip evQov Soph. Oed. Col. 1128.*^) naQOt TOigd'eoig 
dixrj ioTiv Ar. Nub. 904. Av. 603. nagd T(p x^fi^ iomv tj 
dngißaardzif] deanotela xal — imcn^iifj Plat, Parm. 134. 
xQarel d* elg %ov vofiov TcexTtjfievog avTog tkxq avT(^ Eur. 
Suppl. 432. TOVTwv iarl to xiXog naq vfiiv Andoc HE 41. 
ifineiQia naq ifioi Dem. de cor. 277. alvai naq ccvTolg 
(paoiv afiqna tu Xoyu) Arist. Nub. 112. ?y ßdaavog decvrj Ttaqd 
Toig eldoacv Andoc. I 30. naqd tomoig iarl xal t6 dvva^ 
ad-ac ßXdjitatv tr^v noXiVy ov naqd etc. Hyp. 11 12; 25* naq 
olg eoTL xat t6 yqdcpaiv xd ipriq>ia^aTa ib. 11 2, 25. Deni- 
que duos locos Sophocleos adiiciam; quorum alter in Phil. 
139 exstat nag^ oTqt t6 &elov Jiog Gx.fjmQov dvdoaarai. 
alter in Oed. R. 382 baog ncnq vfuv 6 q>d'6vog qwldaaarai. 
Neque aliena videtur esse ab hoc usu locutio Ttag^ aam(^ 



7) cf. der hat allein die tugenden bei sich. Weckherlin 428 (Grimm. 
Lex. germ. I p. 1350.) 
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YBviad-cLij Plutarcho ut Tidetur, propria, quae gigoificat ex 
perturbatione ad se redire^ soi compotem fieri. 

Non solum facultati faciendi^ verom etiam iudicandi 
significandae TtctQa cum dativo conianctum inservit, quapro* 
pter ad verba iudicandi putandi reputaudi adpositum est 
eadem ratione qua etiam nos praepositione bei uMtqxjüc cum 
dicimus bei sich denken, bei sich überlegen, cuius usus tanta 
vis exemplorum est ut omnia ^dscribere nihil attineat. Ra- 
rius quidem, nonnumquam tarnen verbum omissum est velut 
in loco Pindari (Pyth. 11 72) i^akoq %ov ni^wv, nagdt nai-- 
alv äei xaXog quae verba cum Bosslero (de praep. usu ap. 
Pind.) significare putaverim: ex iudicio puerorum^ ex ra- 
tione iudicandi quae apud pueros est Item omissum est 
verbum in Eur. Bacch. 40t fiatvofiivcov oWe VQOnov •— nag 
ifAOiye (pcDTwv meo quidem iudido. Maximopere placuisse 
haec dicendi ratio Euripidi videtur^ apud quem Septem eius- 
modi loci exstant: nag^ fj/iiv ov aocpbv rod«, €%d^QOvq Äa- 
ßovta uri änoTiaaad'aL dUrjv Heracl. 881 ib. 370. EL 1015. 
Hec. 1247. Iph. A. 968 frgm, 87. 956. Pauca eiusmodi 
exempla etiam apud Herodotum leguntur. avriq naq fjfiiv 
aogxoTotog yevüfievog WH 235 in. et ovrog naq ifiol ti] 
ovofia TOVTO dUaiog iori tpiqead'aL id. I 32. 

Sed longe saepissime verbum iudicandi additum est 
velut nctqa Jaquifi nqvTy Herod« HI 160. naQ i(iot xQuy 
Iid. Ep. I in. (cf. Ep. XXIV fin., vTto aoi ytqiTrf) i^Qd-' 
TTjoi aov xai tavta Ttagä Tqwgi dixuaralg id. ep. XXIV. 
Verba in huiusmodi locutionibus usurpata sunt haec. do%eiv. 
doTLeig Ttaq r^fuv ov ßeßovleva&ai xaxiSg SopLTrach. 586. 
Eur. Med. 763. Lys. VI 44. XXVI 19. Hyp. H 7. 12. Di- 
narch. I 105. Dem. XX 164. xQiveiv Plat Theaet 170 D. 
Lys. VI 54. Din. I 3. 94. IE 22. Dem. XX 88. oiea&ai. Dem. 
XLI 29. v(p XoyiofXi^ nawct naq eavrtp anoTtüv Philem. 
com. (Mein. IV 34.) 

Ab his non magno intervallo distant exhortationes ora- 
torum quales sunt axitpaa&e naq vfilv avToig Lys. 142. 
Dem. fals. 1. 4. XXIV 167. Xoyiaao&e naq vfuv aiycoig 
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Dem. Mid. cap. 21. XXII 22 etc. di.aloyl^eaS'e Lyc c. 
Leoer. 32 (cf. avveXoyiaato naq avzt^ Polyb. DI 98.) iv^ 
dvfiäia&e Dem. Mid. 53. axoTims id. de f, leg. 29. 32. 
Quoniam ftaQci cum dativo compositum ex multis passivis 
verborum de quibus modo disputavirnus pendet hoc loco 
aptissime 

§. 14. 
de naqd cum dativo e verbis passivis suspenso 

dicemus. Et saepissime quidem cum passivis verbis iudi- 
candi nagd coniungitur : 6 öe noirjfcrig ovdiv XBiqiav naqa Toiai 
aoq>oig vepofiiCfTav Ar. Vesp. 1049. Lysistr. 10. tioq^ uil^ 
yvnTiouji ITäv äQX^^^<^^Q 'S'^ogelvav vofii^evai, Qer. 11 145 
in. Xen. Mem. I 6. 13. Ages. V 6. DinarcL I 66. 84. Dem. 
n 3. de coron. 181. XXIX 26. XLm22. Polyb. IV 17. m- 
ctevevai Dem. XXI 1. XXVm 5 etc. Polyb. UI9. xiyiQiTCci 
Herod. VH 16, 1. Dem. XXII 66. XXIV 173. Lyc. c. Leoer. 
HO. Theoer. VI 37. naq^ sx-S'^oig evaeßdarazog xQid'eig Ly- 
cophr. Cass. 1270. do^d^etaL naqd xiovv ovrcog oig Xeyutv w 
XQ^Oifiov Dionys. com. (Mein. 11 548) Tavra ovx av eYtj fio- 
vov.Ttaq vfiiv ovxcag iyvwofieva dlX^ etc. Lys. I 2. Dem. 
Mid. cap. 12. XXIX 2. De quo usu explicando haec ad- 
dam. Quo modo praepositio naqd cum genetivo e passivis 
pendens numquam vice praepositionis vno cum genetivo 
fungitur, eodem modo cum dativo coniuncta et ad passiva 
adposita localem vim servat, siquidem locus indicatur ubi id 
quod verbo expressum est fit. Nam si legimus apud Dinar- 
chum (LQ 22) inat^veiad-ai naqd TtSatv haec verba non si- 
gnificant: laudari ab omnibus, sed laudari apud omnes, h. 
e. personae laudantes sunt quasi locus ubi actio laudandi 
fit. Vides etiam artissime hanc dicendi rationem cum ea 
qua cum verbis iudicandi coniunctüm est naqdy cohaerere. 
Apparet autem, fere semper arbitrio scriptoris permissum 
esse, utrum praepositionem cum genetivo an cum dativo ex 
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passivis suspensam faciat^ quoniam hoc in ratione cogi- 
tandi positum est; quapropter ofiokoyeiad-aL s^epe cum ge- 
netivo, nonnumquam etiam cum dativo coniungitur velut a 
Xenoph. Cyr. I 3. 18. Isoer. Xu 260. Lyc. c. Leoer. 12. 
Dem. VII 18, 19. XLIV 56 etc. Polyb.III 30 etc. quod idem 
cadit in verbum Uysad^ac. Plat. Tim. 22. 23. leg. I 624. 
Dem. Vin 4. a örj KaTeyvwGTac fniv nagä t(S dinaiordTi^ 
avveÖQiffi, naTSXfjrjipKTtac de v(p vfiaiv tcov diTid^eiv Xaxov'- 
TO)v, o^oXoysiTai de naqa T(p drjfiKp — TOVTOig vfieig ivccv- 
ria \prjq>iBia^^e Lyc. c. Leoer. 54. 

S^d artissimis finibus usus praepositionis cum dativo 
e passivis pendentis circumscriptus est, neque reperitur nisi 
apud perpauca verba iudicandi et dicendi. Ex Atticorum 
scriptis aflferri possunt haec exempla: Tt^wfiai. Ttaqä d-eolg 
etc. Xen. Mem. U 1. 32 ad exemplar locutionum tl{diav 
Bivaij do^av axeiv simil. dictum; item rjTCfKOfisvog Isoer. 
XVI 47. Ttagd näaiv ävd'QWTtoig äyanSc&av ib. IV 46. 
XI 6 bis. Plut. 959 C. 

Recentiorum scriptorum haec sunt exempla. iXaelad-ai 
Ttaqa näaiv Alciphr. I 35, 2. f^Biniarjoai naq ij^iv id. I 32, 
3. apud Polybium saepissime e verbis nominandi, appellandi 
TtaQoi pendet velut nagä Toig eyx(OQloig b Ttorafiog TtQoga-' 
yoQeverai Bodsyxog IE 16 s. £ 6 nagcc TÖlg nolkoig layo-- 
fievog (Tilrjd-eig, nQoaayoQSvofievog) n6le(xog I 65. 82. 11 13 
bis. 37. in 6 etc. etc. 6jiq)CLX6g d'olvag ^akehai nagd y 
ifiiv xal xiv Philox. 11 20 p. 1255 apudBergk. ed. IQ. Ttaqä 
Toig Ttolloig d^avfid^io&av Plut. Mor. 226 A. 

§. 15. 

De praepositione naqd cum dativo e verbis, 

quibuscum Ttaqd cum genetivo coniungi 

solet, pendente. 

Ex eadem ratione qua et genetivus et dativus cum 
TKXQd verbis passivis adiungi potest, nonnumquam sed ra- 
rissime factum est ut ad verbum, usitato more cum nagd 
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et genetivo dictum dativusponeretoT; velut ad verbum Tvyxd- 
vBiVj XafißopeiK Neque enim locus unde aliquid exeat; sed ubi 
sit indicatur. nag^ ^^QOig d'Qrjvcjv %v%üv Soph. Ai. 907. Ar. 
Vesp. 1462. Xen. An. I 9, 29. (cf. Tifiüfiat naqä xf-aoig Xen. 
Mem. II l, 32 et locutiones §. \4 allatas.) ^vyxoi'« naQ^ 
vfiiv dvxaliov Dem. XXVH 2. XXXVH 60. XXXVHI 22. 
loyog anodoxfJG xvyxjavai Ttaqä Toig dxovovoi Polyb. I 5 f. 
V 9. 10. 11. do^av lafißaveiv naga %ivi Isoer. XV 278. di- 
xtjv Dem. XXXV 47. äfißQooirjv laß(ov naqä iitjfciQt Nomi. 
Dion. XI 241. Tiiiriv naqä näot uTr^aad-av Lys. XIV 33. 
naget Kgovidaig ylvxvv elwv ßloTOv Pi. Pyth. 11 25 cf. Nomi. 
Dion. V 8. Ttagd ztvt xdqtg dq>eU€Tai Isoer. I 29. XViLL 67. 
(cf. dUfjv 6q>€ileiv nagd t<^ 7iokafidqx(fi Lys.XXin3.) ovde 
Tig dvu dyad-wv ian xdqig Tcaqd aoi Theogn. 1264. Arist. 
Ecd. 582. ä(ne levTOVQyeiv ^xaarov d^iova&ai naq vfiiv 
Isae. VII 5 ubi Scaliger nag^ vficov mutavit^ quem secutus 
est Beiskius, sed falso^ quod ex locis allatis apparet cf. 
Schömannum ad h. 1. Denique locum Alciphronis apponam 
qui Tiagd %ivt ixfiaß^eiv scripsit III 64 1 cf. Plut. Moral, 37 A. 

§. 16. 

De Tra^a praepositione cum dativo ita coniuncta 
ut dativus accusativi vice poni videatur. 

Notissimum est et Graecos et Latinos ad verba mo- 
vendi nonnumquam praepositionem cum casu quietis ad- 
iungere solere^ in qua dicendi ratione breviloquentia quae- 
dam inest; cum motus atque consecutio motus una eadem- 
que enuntiatione comprehendatur. Ex nostra dicendi ratione 
et ex artis logicae regulis dicendum est nag^ avtovg ßdl~ 
lero idwdr^Vf sed Graeci, cum condicionem iaciendi actionem 
sequentem simul indicare rellent nagd de oipiav ßdller 
idwdrjv (© 504) scribere solebant. Quod maxime in verba 
Ti&'ivaL ßdlleiv lardvai. ^^ea^at cadit^ tam saepe ab Omni- 
bus scriptoribus cum dativo composita ut pauca exempla 
attulisse satis sit. t<^ ndga xgeidüv fioigav if'daav g 258 & 
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188 etc. xaiad'efASvoi naq ifnol Tavra Ar. Pac. 1207. naQ^ 
oJg hed-t] Tcc X9';it*of^a Antiph. VI 50. iv yfj re ftlia 
Tid^ivai xai nag^ avögaOL xoiovTOig Thuc. III 58. Eur. 
Iph. A. 723. Find. Nem. X 48 Ol. VIÜ 17. cf. Nonn. Dion. 
XIX 57. XXIX 94. sententia translata: xaTccd-ead^e vr^v 
^veatv naq* i^ol Dionys. Chalc. II 3. ozag naq^ ifiioi ad 
me assistens Plat. Prot. 310. B. Ar. Eccl. 682. ncxgcc Ja 
>ca^£^fiTO ^405 ßlOO etc. Qu. Smyrn. XII 334. xacJ d' 
T^ov TiaQ ZtjvI cm 520. ^^28. nctQ de ol elae QeoxXifievov 
o 285. Q 572 etc. nagal noai Tcdn/reäe d'Vfxog O280. iV617. 
Quint. Sm. IX 191. XII 384 etc. Quibus exemplis, — et 
profecto multo plura addere poteram — commotus non 
possum non impugnare Kruegeri sententiam qui verba apud 
Thucydidem V 67,1 nagä (J* avTolg oi ani &Q(f'Krjg ex 
praecedenti verbo nad-iaravTai pendere neget, sed verbum 
'^aap cogitatione addendum esse censeat. 

Alterum est genus eorum locorum in quibus, cum Graeci 
rem quae iuxta aliam rem porrigitur, cum accusativo et 
TtaQa coniungere soleant, neglecta hac ratione dativo utuntur. 
Maxime huc pertinent ea verba, quibus ad £uvii, maris 
ripas aliquid fieri indicatur. Ttagä JSifiosvzi -d^iwv Y 53. 
^hi (sc. norafiog) xad'agog naqä d'oXeQoXoi Herod. IV 53. 
6 naqa ttj nolsL ^etav noTafiog Polyb. II 5. V 7, qui usus 
rarissimus est, nam longe plurimis eiusmodi locis accusa- 
tivus poeitus est. Ubi verbum porrigendi vel rapvendi non 
exstat, poetae quidem saepius dativo usi sunt velut Alcaeus 
IX 4. Diphilus I 2. Xenophan. 11 3. Pind. Isthm. VII 19. 
Aesch. Sept. 373 etc. etc. Telvea-d^ai plerumque cum Tiagd 
et accusativo coniunctum est, sed J 536 legimus iv TLOvirjOL 
7ta()^ äXXi^koia(. TBTaa&YjVy ct.Jbii ^F25. Eur. Hei. 1673. 
Apoll. Rh. ^223. Nonn. XXII 374. idem de verbo xUve- 
a&ai valet: nuQ^ dllrjloiai xlivx^ivre Quint. Smyrn. XIV 173. 
Dativum et accusativum in uno enuntiato usurpavit Colu- 
thus 217 — 9: nag^ siafisvag ^EqvfjLdv&ov ^TiaQtrjv xeyMfihtjv 
iyorjOB nag^ EvQcizao ^ee&goig. 

Oartiut, Studien. III. 4 
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§ 17. 

Quibus expositis ut finem huic disputationis parti im- 
ponamus postremo de neglegentia quadam^ recentioribus 
scriptoribus propria, dicendum videtur esse, qui de rebus 
quae in aliquo loco versari dicendae erant praepositionem 
TtaQo, c. dat. usurpaverunt. 

Cum apud Atticos scriptores nullum eius modi exem* 
plum reppererim, neque exstare yerisimile sit, locum Cratini 
comiei (Mein. II t, 146) naga xeQai de i-irjlov excov cum 
Meinekio in f^iera xa^ai etc. corrigendum putaverim. Maxime 
poetae epici recentiores talia exempla praebent velut Non- 
nus: eöitBQirj naqa kifiinj Yxvog ekovaav XXXVIU 408 naq 
^Aoconoio ^eeS-goig lovo^evtj id. VII 180 aviiioiat, naqa 
ddq>v7] aeiero q)vlla id. Ill 147, sed ipsius lauri frondes 
ventis movebantur: nagä dviddi Xrjval ßoTQvg nodwv ed'ki- 
ß€TO naXfii^ id. I 32 nr)^aq uaqa x^ovi ßike/uva Opp. 
Cyneg. U 468. Quint. Smyrn. III 741. X 326. XIH 363. 
Vide Köchlyum ad Qu. Sm. IV 6 diligentissime de hoc 
usu disputantem. 

lam restat ut 

§ 18. 

de usu praepositionis nagd cum substantivis et 
pronominibus coniunctae 

nuUo verbo addito paucis agamus, qui usus ex eis quae 
iam disseruimus facillime explicari potest. 

Homericum exemplum praepositionis nagd cum solo 
Substantive coniunctae non exstat. Localis notio plerumque 
servata est, ita ut verba evvai diceTQißeiv similia facillime 
cogitatione addi possint. rovg naqa atpiac (pvyddag Thuc, 
VI 7. iv vfilv Toig naq* EvQiärtf Eur. Andr. 437. tlg ^vrjTcSv 
nag^ ^'Jidji id. Herc. Für, 491. Med. 1059. xag Ttaq^ ioTolg 
ixltnovaa xsQxidag Eur. Baccb. 1236. ifiTzOQia ra naq 
vfuv Dem. VII 12. Tovg Tiaqa TOig (piXoig rcXovTOvg Xen. 
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Hier. XI 12. Memor. II 7, 4. ol nag^ rjiuv oixhat Isoer. 
IV 123, 150. ^rjTOQsg Isoer- V 2. Dem. XXIV 142 d^ewQoi 
Plat. leg. XII 953. dLycaarrjQiov Dem. VII 9. etc. etc. 

Ad rem publicam legumque auctoritatem spectant haec 
exempla, ab eorum verborum usu non aliena, de quibus 
p. 42. egimus. f] Ttaq* fjfuv dijfioxgaTia Din. I 25. nokvceia 
Dem. XX 106. Tag naqä acpLoi dwaoTsiag exßakowsg Lys. 
n 18. 6 Tiaq^ Tjfiiv vofiog Eur. Iph. T. 465. Lys. 11 25. 
VI 16. etc. etc. 

Denique translate de rebus quae penes aliquem sunt: 
%ixvrj naQcc ooi Plat. lo. 533. Gorg. 452 C. nd^fia id. 
Phüeb. 42. doy/^a id. resp. IH 413 leg. VIII 791, 798. dofa 
Lys. XIX 34. koyog 6 naq avT(^ ratio eius Plat resp. IV 
440. Phileb. 11. Soph. 251 D. tcc ticcq^ fjfiiv ycdllrj Phaedr. 
1 10. Isoer. X 60, i] ^rj'cOQixTj (pavxaöia aal tj naqa noirjtaig 
Long, de sublim. XV 2. xara^ioaig naqd lolg avfifidxoig 
Tov "^Pcjfiaitov noliTevfioTog Polyb. III 90. (Cf. p. 44.) 

Postremo nonnuUa exempla usus eius quo cum dativo 
pronommiMn praepositio dicta est, afferam: noXv dgifimazog 
7]v Twv TtaQ^ fjfuv Ar. Vesp. 279. Xen. An. IV 3, 29. I 1, 5. 
Hell. IV 2, 5. avTovofiovg xal Tag iv t^ ^Aoi(f noXaig eivac 
uigitSQ xal Tag h xy Ttaq" fjfiXv '^EXkddc Hell. HI 4, 5. rd 
nag i(j.al ekiad^ai dvrl Toiv otxoc Anab. I 7, 5. Dem. XX 
108* i^a Ttagd ooi xaküg Ix«a Xen. Cyr. VH 1,16. Isoer. 
n 17. XVin 10. OfiiXQOV To Tiag^ fjfuv aal do^evig xal 
ipavXovy TÖ d^ iv T<p narrt ^avftaoTov PL Phileb. 29 B. 



CAPUT TERTIÜM. 

De prctepositione naqd cfwm accuaativo comuncta. 

Latissime patere hunc usum mirum non est; accusa- 
tivus enim quem apte casum generalem appellare possis, 
ut olim, quo tempore linguae Indogermanicae unius linguae 
yinculo tenebantur, solus casus obliquus fuit, ita posteriore 
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tempore proea qua viget vivacitate iterum latius patere etex- 
elusis reliquis casibus solus regnar« coepit; quod cum om> 
nibus linguiS; tum graeca demonstratur. AnguBtissimis enim 
apud Homerum finibus usus nagä cum accusativp circum- 
seriptus est; qui semper intellectu locali hac praepositione 
usus duobus tantum locis intellectu latinae particulae praeter 
eam usurpavit, (Ttaga fioiQav iV 787. naQ 8vvafj.iv § b09)] 
semel notione temporal! posuit I 470 7ta(^i vvKzag. 

TlaQOL cum accusativo coniunctum duplicem potissimum 
usum habet: 
I. additis verbis movendi personam vel locum indicat quo 

motus fit, in cuius vicinitatem dirigitur (zu — Mn), 
n. adiunctis verbis notione et movendi et quiescendi prae- 

ditis personam vel locum indicat iuxta quem quid est 

vel praeter quem quid movetur (an etwas entlang; an 

etwas vorbei). 
Et primo loco dicamus 

§ 19. 

de naqa. cum accusativo locum vel personam 

quo motus dirigitur significantC; verbis 

eundi additis. 

Quod iamde usu huius praepositionis cum genetivo et da- 
tivo coniunctae disserentibus nobis dicendum fuit, idem de 
Ttapa cum accusativo valet: hanc praepositionem in prosa 
certe oratione a rebus inanimis fere esse alienam. Exem- 
plum Herodoteum est I 48 diirtsfixpe naqa %a %QViOTr]Qia 
Toig d-eoTtQOTiovg, Xenophonteum (Hell. 11 1, 5) naQ^ 
hcdarrjv vavv tiqoqkov ubi vavg paene idem valet quod 
vavtai, sed rei notio inest in loco Platonis (Phaed. 113 B.) 
acpixvakai nag^ eaxaxa trjg ^Axegovaiadog XifÄvrjg. quod idem 
cadit in locum Metagenis comici (Mein. II % 753) tBiid%r} 
elg xb ox6\i qzTei, tcc Ö8 naq^ avxio t(o node, 

Apud Lysiam (I 35) Tiagä tovg vofiovg iXd-eiv legimus, 
ubi leges quasi personae, quas adimus, cogitantur esse. 
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lam Tero hoc monere liceat^ satis raro noQci cum ac- 
cusativo e verbis eundi suspensum apud omnes omnium 
temponim scriptores inveniri, Herodoto et Thucydide ex- 
ceptio, e quibus ille cirdter CL locis, hie circiter LX hanc 
particulam ita usurpavit; cum in Homericis carminibus 
duodecim tantum exempla exstent 

Numerum autem verborum e quibus nagd cum accu- 
sativo pendeat, comparatum cum eorum numero, e quibus 
Ttagd cum genetivo suspensum sit; parvum esse iam inde 
intellegi potest quod semper fere verba eundi, rarissime 
mittendi sive portandi, omniaque semper sententia locali 
usurpata cum naQci et accusativo coniuncta sunt, e quibus 
haec attulisse mihi satis erit. 

Saepius SQxaod'ai cum naqct dictum est velut a 285. 
Hymn. Hom. V 360. Herod. I 159. III 69 etc. Callim. in 
Dian. 181. et composita i^eQX^od-ai Thuc. HE 34. naQs^- 
Xeo»ai Arist Nub, 853. sgel&eiv Her. II 64. HI 3. äveld-civ 
Thuc. VIII 50. Item ievai et composita, velut ^ 347. 
I 657. ^ 617 et Bacchyl. 23. Find. Pyth. VIII 62. Isthm. 
Vn 3. etc. etc. Nonn. Dion. XXVI 42. ngogisvat. Xen. 
Hell. H 1, 5. algiivai Rerod. I 99. Thuc. H 51. Xen. Anab. 
I 7, 8, dyyekiT] icagd ßaailia dvfjU Her. V 108. dniivai 
naga g>ikovg Thucyd. VI 50. nagd Trjv yvvaiKa Long. Past 
HI 16. rjxeiv, dq>i,Y,vBla&ai, ßalveiv et composita. 
TtoQeveO'd'ai. g)oiräv Herod. I 96. nonnumquam ea sen- 
tentia usurpatum est ut significet coeundi caussa adire ali- 
quem, velut Herod. 11 66, 111. IV 1, Lys. I 16, cf. § 19 
ubi eodem intellectu (povtav nQog — dictum est. Ut q>oiTäv 
ita etiam alia verba hac significatione cum naqd coniungun- 
tur velut nc^g naqd Kvxpovv rjk&e ; Hippon. LXXXVH. et 
dcptyLveiad-ai Herod. H 66. Raro cum naqd dicta sunt 
verba oXxBO&at v 414. Ar. Av. 1269. PlatMen. IX^ftoXslv 
Pind. Nem. VH 33. Pyth. IH 69. VIH 89. Nonn. Dion. 
XXI 143. XXXm 167. axeixBLv Eur.El. 173. ßadl^ecv 
PI. Protag. 3\0E ßotjd'eiv Her. IX 57. eTsdav Jiogodov 
Ttaqd Kqovov tvqoiv Pind. Ol. H 77. 'ir^f;f€Ai' Hymn. Hom. 
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V187. Theogn.856. Long, Fast, m 33. (pBvyBtVy ah d" iv 
XiTüßvi jiiovvip Ttaqä Tfjv q>Urjv yvvalxa qi&iyetg Bacchyl. 26. 
Herod.l55. Thuc. IV 114. Plat. Theaet. 181. et önevdeiv 
lul. Ep. XTT. Barissime cum nagd conioncta invenimus 
verba aTtodrjfielv Herod. HE 124. aneXavvsiv ibid. 
IX 23, 39. nksly ib. m 125. Xen. Hell. 11 1, 29. Thuc. 
n 31, 94. cf. nl(oi)4iif;€Qa iyevero naq ctlXtikov^ id. I 
8, 2. Ttaq alXr}.ovq ini\iiGy6v%Mv Thuc. I 13. 5. et 
ineßilywvTO ib. IE 1. cf. V 78. dvaxioQeiv Thuc. I 2. 6. 11 82. 
vnox(OQ€iv ViU 45. Trap* ^j^dTjvaiovg fteTard^aad'at. ib. 
I 95, 4. ei fi€T€aTrjaav Tvagd roig ^axedaif^oviovg ib. I 
107, 7 , Teftdxij <J* ävcod-ev aizofiara Tienviyfiiva elg to avofi 
^TTSiy zd de TtaQ^ aizw zw node. Metag. com. (Mein. II 
2, 753.) Omisso verbo eundi legimus* devgo nag' /;/tiag 
Arist. Eccl. 695. Plat Theaet. 144 D.') 

Satis raro nagd a verbis mittendi, portandi suspensum 
legitur, e quibus neptneiv saepissime usurpatum est de 
mittendis legatis, nuntiis atque eiusmodi hominibus velut 
dtenefixpe d-Bonqonovg Her. I 48. xij^vxa i^inafiipav Thuc. 
n 5, 5. Ar. Av. 844. 5. 6. Her. I 212. dyyikovg Her. I 141. 
Thuc. IV 78 etc. dyyeXirjv Her. Hl 14. 1069 etc. Ttefdnea^ai 
ib. I 46. (lul. Ep. 48 fin.) fietanefiipdf.t€Vög nctQ^ eiovrov ib. 
in 50. a quibus verbis intellectus verbi nQBößsveaS'aL 
proxime abest cum nagd compositi a Thucydide I 28. IV 
41. VIII 71. 

Verbi tpigsiv cum nagd et accusativo coniuncti haec 
exempla sufficiant. €q>eQOv (sc. zov Ix^v) n. xbv nokvKgd" 
Tsa Herod. III 42. cf. VH 133. Plat. Phaed. 116 B. ^iJiuacTe 
g>€QOfi€voig nag^ ^Ad^vaiovg Thuc, IV 87. a jur/ nag^ ^/iwag 



7) Eadem ratione qua naga etiam geimana praepositio M yerbis 
eundi additis cum accusativo ad directionem indicandam usurpata est, 
velut ab Ulfila. jah managai gaqicemun M Marihan jah Mdrjan. loh. 
XI 19. saepiuB a Luthero: ehe denn er nahe bei sie kam. I. Mob. 37. 
er kam hart bei mich. Dan. VIII 17. vid. J. Grimmii Lex. I. 1347. cf. 
verba beien appropinquare, accedere, et beifahren advehi. 
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aX6q>eQe Eur. Andr. 177.8) ayaiv Herod. I 86. 156. H 162. 
m 14. 129 etc. Ar. Pac. 884; Xen. An- 11 4, 18. Plat. 
Gorg. 478 A. Nonn. Dion. XL 26- Quint. Sm. VI 145. 266. 
andyaiv Herod. II 114. HI 138. VIH 129. en&yeivNl 119. 
avayuv VI 41. 104. Xen. Hell. I 4, 6; 17. e^aysiv lulian. 
p. 20 D. naq* ^'Aidr^v Y,a%rffctyeq Eur. Heraclid. 949. 

xofil^ea&ai Find. Nem. III 45. Thuc. Vm 28. tto- 
Q€veiv id. Pyth. XI 21. vg)€ikxov naQa oq>&Q %6v xovv 
Thuc. n 76, 2. Omisso verbo tkxqci Tlavoaviav lni(noXrjv 
avTeTisrid'ec avtfp JThuc. 1 129, 1. et BÜniliter dictum: Tav^ 
TaXov TtaQa tovg alkovg narad^aaiy ubi notio mittendi la- 
tet; nam plenius scriptum foret Tdwalov nagä TOvg alXovg 
äyayovza xaTadijoai id. IV 57. cf. Amoldum et Krügerum 
ad h. 1. 

Nonnumquam sed rarissime snistantiva verbis a nobis 
enumeratis respondentia cum nagd construuntur; ab Hero- 
doto potissimum et Thucydide et Xenophonte et Piatone. 

ant^ig Herod. U 116. HI 69. Nonnulla substantiva 
composita cum odog velut avodog Herod. V 5 1. 54. €q>odog 
Thuc. I 6, 1. V 35. sgodog Herod. DI 118. Xen. Cyr. I 
3, 14. et odog Her. V 50. yiaTag>vyrj naqa g>ila}v xivag 
Tj olxBiiav Thuc. H 17, 1. 6 OTolog iötl Ttaqd tov TtjQsa 
Ar. Av, 46. intfit^iag ovarig nag^ aXlrjkovg Thxc. Y iS, 
cf. nag^ dXXi^lovg STtLfiiayowwv ib. I 13. H 1. denique twv 
dyysXcjv ^yeviod'ai twv Ttagd tov ßaoiXia. Plat resp. H 
360. nimtiorum ad regem sc. mittendorum. 

§ 20. 

Neque tarnen cum movendi verbis tantum, sed etiam 
cum eis quae quiescendi notionem habent, accusativus a 
nagd praepositione suspensus coniungitur, ut non iam lo- 
cum in quem actio dirigatur, sed prope vel iuxta quem 



8) Pauca eiusdem dicendi rationis exempla etiam nostra lingua 
praebet velut : dö mam diu wäpen U in truoc Bit. 8942. Grimm, lex. 
I 1347. 
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fiat, indicet; ad quem uBum ab eo de quo modo disputavi- 
müs transitus fit aliquot verbis qualia sunt OTrivat. ^tsad-ai, 
Tt&ea^ai. Nam TtaQa cum accusativo e certis quibusdam 
formis verbi loTavai (Aor. 11 act; perf. act; praes. med.) 
pendens locum vel personam et ad quam quis adsistit 
et iuxta quam stat significat,®) velut or^ Ttag^ ^Avcivoov 
^414. fi 169. aTljüa naQ* ifii Ttkrjaiov Ar. Lys. 1122. 
yvvrj arr^TCi) naq^ avdqa Ar. Lys. 1275. 6. oxctg naq* 
avzov PL Phaedr. 116 C. Ar. Vesp. 1083. arrj naga (na&~ 
f.i6v liyeog a333. ^458. ^415. ^209. 9>«64. aXXd ol nagä 
TB nvQCLV TC(q)Ov ^' — TiaQ&evot aräv Pind. Isth. VII 57. 
'&eaaavTo 7iaQa ßü)f.iov ordweg id. Nem. V 10. praesens 
medii exstat ^314 nuQ^ i'fi' ioraao et ;f233; perfectum 
activi Tiagä xovTovg eoTaaav Herod. IX 28. 

Eodem modo quo orTjvaL verba stso&aL.^^) nad-i^a- 
ad^ai, TiaQe^ea&at, iCetv medium quendam locum inter 
eum usum praepositionis quem § 19. descripsimus et eum 
de quo hoc loco dicendum est, obtinent ; nam stea^ai naga 
Tiva adsidere et ad et juxta aliquem significare potest — 
uti liceat hac constructione qua ad illustrandam sententiam 
opus est, quamquam a latina lingua alienäm esse non 
ignoro. — Exempla apud omnes scriptores tam multa in- 
veniuntur ut pauca adposuisse satis sit: eCeod-ai dh\, xp 18. 
w4n. Longin. Past. IV 23. /.a&i^ead'aL Theogn. 1217. Ar. 
Eccl. 617. Xen. Comm. I 7. ixad-iCsro naqa xovg nodag 
fjLOvVl. Prot. 310 C. resp. I 328. nage^sox^ai nag^ iod'Xbv 
avdga Theogn. 563. item verbum rjad^at, utpote quod per- 
fectum praesentis ?Cfia^at esse cogitari possit cum Tiagd et 
accusativo iungitur. Ar. Vesp. 392. xad^i^fievog nag^ 6(,ie 



9) cf. er ging hin und trat hei das rad» Luth. Ezech. X 6. 

er trat dicht hei den Engel. Klopst. Mess. XII 173. 

cf. Grimm. Lex. I 1347. 

10) oh er geruhte nider hi sie sitzen, gr. Pud. XXI 12. 

setze dich hei den stein Asel. Luth. vers. I. Sam. XX 19. 

Grimm. Lex. L 1347. 



Digitized by 



Google 



de praepositione naga, 57 

Plat. Euthyd. 271. Isae. VÜI 16 ad quem locum cf. Schö- 
mannum. 

Denique verbum Ttd-söd-ai apponam, de quo idem ac 
de verbis OTrjvai et eCeo^at valet: d-ifxhvat naq ^AnokXwva 
S-Qovovg PL Ol. XIV 10. tioq^ amovg rä onXa zlS'ead'ai 
Thuc. n 2 arma iuxta ipsorum arma ponere i. e. arma 
coniungere. d-ifuevoL Tzaqa yvvaixag Plat resp. V 465, id est 
sibi comparantes eaque deponentes apud mulieres. ed-ero 
avv&i^ycag nagä Trjv fifjTega %üv ^ewv Dinarch. I 86 tä 
fjfxiaea ndorig z^g ovalfjg s^aqyvQtiaavta d-sad'ai nagä oi, 
Herod. VI 86. § 1. ^^) in quibus dicendi formulia: deponere 
apud aUquem oratores nagd cum dativo dicere solitos esse 
supra demonstravimus p. 41. cf. Schömamium ad Isae. 
p. 387.12) 

Differunt aut&m Ttccgcc cum dativo et na()(i cum accu- 

sativo iuncta eo maxime quod res per dativum cum nagd 

dicta non tam tuacta quam apitd aliquam rem^ in vicinitate 

rei versari cogitatur; cum res per accusativum cum nagd 

' composita ad latus rei, juxta, prcieter aliam rem posita sit ; 

unde apparet ex eodem verbo, prout res postulat, modo 

cum dativo modo cum accusativo praepositionem composi- 

tam pendere posse. Ergo verbo movendi addito significatur 

I. a) alteram rem iuxta, aecundum alteram moveri. (neben 

ehßos hin.) 

b) praeter (trana) alteram moveri. (an etwas vorbei.) 
n. verbo quiescendi adiuncto sententia efficitur, alteram 

rem iuxta alteram porrectam, extensam esse ita ut naq^ 

aXXfjXwg positae sint. 

11) Valckenarii sententiam : deteriorem esse lectionem naga a/, et 
naga ffol in textu reponendum ad exemplum verborum Isaei apud 
Dion. Hai. (II p. 167, 49) exstantium, ovatig fioi naQaxaTa&fjxtiff nag* 
Evfjta&H rovTtp probare non possum; cum et exempla allata et 
ratio doceat nagä ai rectissime dictum esse et exemplum ex Isaeo 
petitam minime huc pertineat. 

12) cf. M die tat gesetzt aldd Maria Magdalena pass. K. V 25. 
Gr. Lex. I 1347. bei die wage hin den Scorpion gesetzet Opitz I 92. 

n 52. 
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Sed videamus iam de singulis et primum de locis ubi 
adposito aliquo verbo movendi de personis vel rebus iuxia 
aliqaam rem euntibus vel sese moventibus agitur dicamus. 
Praemittatur; in longe plurimis locis huc pertinentibus rem 
iuxta quam motus fieri dicatur^ mare vel fluvium vel ripam 
aliquam esse^ quod ex natura rerum facillime explicatur. 
Pauea tantum exempla apponam: ßrj Tia^ä diva d'akdaarjg 
^327 T40 naQo dlva albg ßadi^eiv Constant. phil. I 75 
(Bergk. Poet. lyr. III. 1086.) Dem. XLV 68. ijia naqa »Iva 
-d^aldoarjg d 432. naga ttjp d-dXaööav negcnoTäl PL Gorg. 
511 E. änoßäg naqa zov nora^iov Herod. 11 29, naganti- 
däT€ nagä ipdf.ia&ov xat d-W aXog Ar. Vesp. 1520. egni^ 
t,(ov naga x^lva 3'aXaaorjg v. 220. dhvwv naga &iv^ aXig 
ii 12. (ivog nag agovgav icov ui 558. nagä norafiov tt«- 
g>oßr^aTo 206. aTvq>Xovg nag^ axTag »elverat Aesch. 
Pers. 298. Hymn. Hom. XXI 2. nagä X€viiog>avrj ipdfiad-ov 
eiXtaaopiBvai xvxXia ydfiovg sxogevaav Eur. Ipb. Aul. 1054. 
Tov d^avTov nagd xelXog kXiaaofievov ncytaptolo Apoll. Rhod. 
r 1 277. ßSoxerat nagd noxa^ov Her. IX 93. Apoll. Rh. 
JB 500. nhaaav (sc vd «l'^iaT«) nagd -div^ dXog ^94. Sae- 
pius de exercitu iter iuxta ripam^ seeundum fluvium faciente 
legitur nogeiBaS-at nagd tov nrrcafxov Herod. V 100. 
Vm 33. Xen. Hell. IV 5. 5. Pol. IH 14. 50 vel no^i- 
^eai^ai Herod. V43. Vn49. § 1. 193. Thuc 083. in81. 
Pol. I 21. 29. 39 etc. Similia exempla sunt: nag^ avTtjv 
TTjv vnaigBtav ttjv dvvafuv dyeiv Pol. V 22. 69. nkislv nagd 
Tfjv yrjv Thuc. H 90, 3. VI 13. VHI 104. nagd xr^v i^nei-- 
gov uxov Tdg vavg Herod. Vi 95. Sed satis superque huius 
modi «xemplorum attuli et facillime plura afferre poteram, 
itaque iuvabit nonnullos locos adscribere ubi cum alius ge- 
neris substantivis nagd coniunctum est velut nagd uivdtov 
agfia netog Ixvetwv Pind. frg. 222 Böckh. (Bergk 190.) quae 
est proverbialis locutio de inferiore qui frustra certat cum 
superiore. nagd vavv Idvsi — dekcpig Pind, frgm. 258 (219) 
iuxta navem celerrimo cursu delphinus dirigitur. ^x dicpgoto 
nagd %gox6v €§€7cvXlod7j Z42 ^^394. xa^ijx' iftamov alg 
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al" iiyxvQav ndga Eur. Hei. 1614 cf- PI. Tim. 77. x«*«^^ 
^evylrig i^eginovaa naga %vy6v P 470. T406. cf. P 297. 
linaga de nag^ avx^va aeler^ ed-eiga Theoer. V91. novla 
naget rgoxov fißrofiaiviog ag-di] Simon. 16. (Bergk poet. iyr. 
p. 1122.) 

Dif&cile nonnumquam est ad intellegendum utrum no- 
tionem jxixta an praeter nagd cum accusativo coniunctum 
habeat. 

Sed praetereundi notionem aperte hi loci continent: 
Toig if.iov egxo^uvoiac nag* rjglov slnate xalgeiv Erinna 
V 3. X&i diä jivdüv nagä %6v ^AxTaXeta xi^ßov Hippon. 
XV 2. oGTig ifiov naga arjf^a g)eg€ig noda Callim. Ep. 
XXI 1. XXXV* iivac naga nohv Herpd. HI 14. o'i di 
nag^ ^^iXov a^fia fiiaaov xän nediovy nag igcveov iaoevovro 
U^evoi noXiog ji 166 sq. X 145. y^^^^ — naga Ttjv 
uivklSa fiergrioavTsg Apoll. Eh. J 1779 cf. y 172. naga 
Tovg ßaditovcag xgixeiv Xen. Cyr. II 4. 29. nag^ avtag 
Tag nvgafiidag yivecat o nXoog Her. 11 97. naginXtJB 
naga rag ngc^gag xüv vscov Her. VH 100. Xen. Hell. 15, 12. 
Notionem praeter omnino nagä habet in locutionibus , in 
quibus flumen praeter urbem fluere dicitur: naga ttjv 
noXiv ^€€1 notafiog Her. H 32. I 188. 189 sq. Thuc. H 
102. Xen. Hell. V 3, 3. quales locutiones ad ridiculum ar- 
gumentum detortae sunt a Teleclide comico (Mein. H 1, 361.) 
^(OjLiov 3^ eggei. naga tag xXivag norajuag ngia ^egfiä xr- 
Xivdwv. naga r^v noXiv nagagght noraftog Her. VI 20. 
Vn 200. Xen. Anab. V 3, 8. tjucTai %b vdwg nagä noXtv 
Her. n 158 et similiter dictum ^ht nagä ttjv vndgsav tov 
ovgeogRer, VH 199 cf. II 99 et Nonn. Dion. IE 5 nagä 
xXifia agxTOv odevevo vdwg, 

lam vero transeundum est ad eos locos quibus adiuncto 
verbo qmescefnM rem vel personam ad latus rei, iuxta rem 
porrectam vel extensam vel simpliciter sitam esse ex- 
primitur. 

Hunc in modum geographici scriptores hac praepositione 
utuntur in descriptionibus velut Xiiivri nag^ i]v ro Käotov 
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ovQog TBvvai Her. 11 6. III 5. tkxqcl ttjv "^EXXrjanovtov na-- 
Qatharai id. IV 38. liftvr] TerQafifievrj naget xo ovQog id. 
I 189. n 150. Tfjg di üaioviag Tiaqa, xov ^'A^iov Tiorafiov 
orevrjv xiva xa&rjxhvaav ht^aavTO Thuc. II 99. Si- 
milia leguntur apud Herodotum VII 173, Platonem resp. 
VII 514 -^, Demosthenem LV 16, Oppianum Cyn. 11 115 
TiaQat nodag ^Efißkiovoio nedlov nakdyil^ev, Saepius de ur- 
bibus, aedibus etc. ad ripam fluvii sitis nagd usurpatur 
velut vf^aog xeifiavr] nagd tö iv Bov&oi igov Herod. 11 
156. 149. VII 189. nagd xavxtjv xrjv noliv yjv nvgafiig 
Xenoph. An. III 4, 9. Her. V 45. deifjidfiEvoL nroXiex^gov 
nagd ngoxodg noxa^oXo Welck. syll. epigr. 209. Deinde 
de hominibus vel populis iuxta mare vel flumen vel urbem 
habitantibus velut Z 34. B 522. Nie. Ther. 634. oXtll' 
evaiB nagd — aXaog Qu. Sm. VIII 292. nag^ vdcog vüUoKe 
Kvg7]vrj Hes. frgm. 55. vdoaaxo nagd xolnov Maaoayixt^v 
Norm. XL- 287. Soph. Track. 633. (Degdg ive/novxo nagd 
XifivTjv B 711. M 313. Her. IV 53. Theocr. XXV 10. Ap. 
Rh. jB505. oiyc€iv nag' o%^ag noxa^lo Hes. frgm. 149. 
Her. VII 89. Eur. I. T. 1098. Xen. An. I 2, 24. Isoer. V 
21. Aeschin. III 90. nagd xrjv ^Egv^gf^v. ^dlaaaav xaxfpxrj- 
fihoi Her. H 102. VH 110. 115. 128. 

Egregie convenit cum significatione praepositionis nagd 
cum accusativo usus ex quo in re militari usurpatur, ubi 
milites iuxta £umen vel omnino iuxta aliquid aut iuxta 
alios milites coUocati esse dicuntur. x6 axgaxonedov nagd 
xov noxajudv xexayftevov Herod. IV 133. IX 15. Thuc. IV 
11. 73. Pol. I 28. 51 etc. nagixuvav xo xigag nagd xijv 
Xagaovtjaov Thuc. VIH 104. nagd xrjv duLxrjv nagaxexd%axo 
Her. Vm 95. Xen. Hell. I 1, 33. Thuc IV 8. hxdxxopxeg 
xdg vavg nag* avtijv xriv y^v Pol. I 50. Jtag^ avxrjv xrjv yr^v 
noifjodiuerog xtjv exxa^LV Pol. II 33. ioxgaxowvxo nag' 
ox^ctg noxafiolo F 187. nag^ avxrjv xfjv noliv iaxtjvrjoav 
Xen. An. H 4, 14. Plat. i*esp. X 621, sxd^avxo nagd ndv 
Thuc. IV 35 i. e. quoquo versus in hostes conyersi sunt; 
ad qu^m locum scholiasta: nagd nav ^legog xov igvfiaxog 
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oaov tjv ^isQog BTti^axov, Tovreari xa^' o Idvvawo ol *^^- 
valoi TtQogek&ovreg fidx^oO^aL. et apud eundem V 68 i^i 
7t äv de TuaTeotrioav STtl oxrco. TiaQct d* arcav — TerQaxoaiot 
%ai dvnlv diovreg nevtiJKÖvia avdqag r^ nqdvq xa^tg rjV. Sed 
non solum cum verbis notionem loci, verum etiam perso- 
narum habentibus uagd cum accusativo bac sententia con- 
imigitur velut t6 de^iöv xi^ag — €i%€, Ttagä d^ atrcov 
&Q(iavXlog Xen. Hell. I 6, 30. naQcc zovnovg hdöaovvo 
Her, IX 28. Tbuc. VI 67. Pol. V 82. 

üilaximus praeterea est numerus locorum in quibus nagd 
cum accusativo locum indicat iuxta quem quid vel est vel fit 
velut fidxctLQav ^' ol naqa §iq>eog fiiya Y,ovXBbv — ccioqto 
r 272. T 253. cf. exstv fo^a xal Tcaga trjv q>aQ€tQav nonlda 
Xen. Cyr. I 2, 9. An. IV 7, 16. adiecto verbo nüod^ai le- 
gitur: xalxo (xeyag naq enctk^vv M 381, ubi addito ad- 
iectivo (leyag notio praeter augetur; quod item cadit in 
locum J 487 xaixo noxa/noio naq^ ox&ag^ nam ibi de 
alyelgqt i. e. populo, arbore altissima agitur. naQa zrjv 
BTtaX^LV xaraxeLiiievog Ar. Ach. 73. xllvag itaq^ dXXriXag 
xeifievag Plat, leg. XII 947 D. Ttaq^ efii nardxetao Plat 
Conv* 175. dvaxeifievog Ttag^ avrov Philipp, com. (Mein. 
IV 477.) Apud verba cubandi, dormiendi nagd cum accu- 
sativo non tam alteram rem iuxta alteram porrigi, sed 
simpliciter esse, versari indicat; quae verba sunt: Ac^cf- 
ad'cov TzaQa xdfpqov 167. xaS'ev öei naq^ ifii Ax, Thesm. 
1193. ^8biv naq^ döTiidag Eur. Bhes. 123. nagä ngv- 
fivi^aia vrjbg xoLfj.7JaavTO u^ 476. fi 32. nag^ <xvt6p ^523. 
Ttag^ väcjg ^iov aid'gioycoiTelv Theoer. VIII 77. 

Nonnumquam etiam ubi notio porrigendi latet nagd 
cum accusativo de rebus dicitur quae iuxta aliquam rem 
fiunt et primum quidem iuxta res in longitudinem porrectas 
velut egdov snarofzßag nagd div dkog -^316. i 46. f 347- 
Hymn. Hom. V 128. Q-eovg TrozLviaaofdiva oolatg ffoivaig 
nag^ ^Qxsaifov aaßeazov nogov Aesch. Prom. 532. nag^ 
Evgcirav ipidddovvc Ar. Lys. 1302. 9. Qu. Smym. V 628. 
eV xig ded'lsvtov vixf Iliöao nag^ ox'9'ccg Xenophan. II 21. 
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liovQfi ^cfpa Tvixßov ^leikTCiov s^fioQ^ äd&lov CalUm. in Dian. 
208 i. e. ad tumulum lolcium i. e. ad tumulum Peliae lolci 
regis i. e. in radicibus montis Peliae ubi lolcus sita est. 

naga JSxccfidvdQOv noqov %ed'dq>&ixt Aesch. Ch. 361. et 
similiter ^'ißtjq ""IßrjQog iv&adi teraQXV^ai JcoXtv nag* ipijv 
Welck. Syll. ep. gr. p. 69. d'qlxpavTO "^EoneQidsg naqä ^oov 
^ßxeavoto Q. Sm. 11 419. XI 21. oncog xaxog okrjcai naqä 
Mv^ aXog Hippon. 85. nag^ EvQVfiedovra aileoav ijßf)v 
Simon. 105 (Bergk. Poet. lyr. p. 1153). o Ttaqä xov ^Axi- 
Qowa d-Bog ävdaacov Soph. El. 184. nagä Sxdf^avdgov rjod'^ 
dvdqaiog Aesch. Ag. 489. dki^ r) xig iort Zr^vög bvofi ^%(üv 
dvVfi Neilov TtaQ* ox^ag Eur. Hei. 509. 10, iibi aliquot 
editiones e pravorum codicum auctoritate nag' ox^ccig ha- 
bent, exquisitiorem esse accusativum mihi cum Hermanno 
convenit. eiTjg d' ^Hdwvwv f4€v iv wqbci — ^'Eßqov tcolq tto- 
laiiov Theoer. VII 112 quam codicum scripturam Wüste- 
mannus perverse in näq noTOfi^t mutavit. 

Aptissime hoc loco de usu praepositionis cum accusa- 
tivo coniunctae omisso verbo agere nobis videmur, cuius 
usus exempla plurima apud Herodotum, nonnulla apud 
Thucydidem Xenophontem Polybium, pauca iam apud Ho- 
merum exstant; velut ßnaxo^ievt] Xuiiwvi nagä ^oov ^iinea- 
voio n 151. t 132. longo plurimis locis de situ terrarum, 
oppidorum vel populorum iuxta mare vel fluvium dicitur. 
velut nohg naget 'd-dkaaoav Ar. Av. 145. 6. Xen. Hell. IV 
8. 12. Polyb. ni 61. nediov Xen. Hell. IV 8. 37. x^og 
Herod. V 23. 42. zonog nagä ttjv Ufivtjv Polyb. V 7. ig 
0Qvyiav ttjv nag^ ^Elltjonovrov Xen. Cyr. VHI 6. 7. Tigog 
Jltrdvav nag^ Edgciza nogov dei fi ik%^€iv Pind. Ol. VI 28. 
dnoixla nag avTtjv ttjv diwgvxa Thuc. IV 109. tcl nagä 
S^dkaooav 2vgiOL vifiovaai Herod. H 12. IV 170. 175- 178. 
leifiiav nagä töv — notafibv Thuc. VI 96. ^ yala nangig 
Kaaniag nagä xkyd'gag Welck. syll. epigr. p. 69. De homi- 
nibus vel populis iuxta fluvium quendam habitantibus: Pind. 
Pyth. I 68. Her. IV 17. Thuc. I 8. 2. Verum etiam de 
aliis rebus usurpatur nagd cum accusativo velut ol nag^ 
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CTtai^iv Thuc. n 13^ 6. sunt cives aetate grandiores quibus 
muri custodiendi traditi suut. eadem paene locutio apud 
Plutarchum legitur qui scripsit ol nagä rag nvXag (Galb. 
XIV) i. e. qui custodiam portarum habent 

uBqinoxpBiv xbv ^Egfirjv tov nagä ro (DoQßavTBiov Andoc. 
I 62. et To novQBiov t6 nagä Tovg 'Egfiag Lys. XXIII 3. 
€v xaX:^viiJiaai naqä tbv Jia Polyb. III 26 h. e. in aerario 
aedilium iuxta lovis templum sito. 

lamiam ut finis imponatur huic dissertationis parti de 
eis locis agendum erit ubi nagd cum accusativo locum 
praepositionis nagd cum dativo habere videtur et habet, 
h. e. de eis locis ubi nagd cum accusativo non significat 
alteram rem iuxta alteram extensam esse vel sitam, sed 
simpliciter alteram in yicinitate alterius versari indicat quod 
est in loco Demetrii comici (Mein. IV 539 v. 4.) dßvQTaxO" 
Ttoibg n&gd ^elevKOv iyevofjLrjV. E poeta comico Alexide A/?^<;».^-^^f' 
grammaticus in Bekk. Anecd. p. Hl, 11 verba 7iaQ^~rjfiäg 
olxäi affert; addens dvri zov nag^ ^(''^^9 ^^ 91^^ ^^^^ ^^™ 
quo conexu positus fuerit ignoremus, accurate diiudicari 
non potest; nam ferri possit accusativus, si sententia fuit 
haec: eius domus iuxta nostram est^ sin sententia fuit: 
habitat in nostra domo, accusativus falso usurpatus est. 
Affert Meinekius 1. 1. feaeemphim Timoolis-eg-Artrenaetr" Vf ' 
- 241 A hu r-^pefftineBs: ftffjf^rg t Twr^^ (TrT^^-•'04W44'«lQlocum 
Aristophaneum a Prisciano (Vol. n p. 202 ed. Krehl.) nobis 
servatum: Attici nagd oe pro naqd oolj quomodo et nos 
apud te. Aristophanes Ilotrjoet, (codd. TtoirjXBi) ' yvvaixa de 
^r^TOvvreg Sva d^ olxov wvi i^g %va ei nagd ae. quae verba 
corruptissima sie emendare conatus est Dindorfius' ywalna 
de ^rirovvreg sv&dd^ iJTtOfieVf ijv g)aaiv eivcti nagd ae, Sed 
a Bummo elegantissimi sermonis Attici artifice Aristophane 
aliena esse haec verba censuerim, nam et corruptissime 
tradita sunt et fabulam IJoirjaiv nonnulli grammatici ab 
Aristophane abiudicaverunt et Archippo tribuerunt. 

Neque vereor ne quis loco Acharn. 759 usus Aristo- 
phani talia obtrudere audeat: nag o ahog äviog] Meg. 



1^ it/ji/)ü.'2 
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Ttag^ afie TtoXvzifiaTog ^7t€Q toi d'sol. haec enim verba ho- 
minis Megarici sunt agrestis atque inculti. Neque Thucy- 
didis locus TQi^QSig naqa aq>äg rcaqovoai corrigendus est, 
cum attractio quaedam statuenda sit: TQitjgetg naqa ög)Sg 
7raQay€yevrjft€vai xai nagä öcpiai nagoiaai. sed apud He- 
rodotum nvvd'dvao&a de xai Tt}v vvv naq^ iiii iovaav dv- 
vafiiLv accusativus in dativum mutandus est utpote qui nulla 
ratione excusari possit. Intolerabile etiam est quod legimus 
apud Xenophontem (Anab. I 9. 31) ndvzeg oi naq^ avxov 
q)iloi xai övvTQdm^oL dnid-arovy ubi aut ad exemplar loci 
I l; 5 naq" (xvt(^ aut neql avzov scribendum est Neque 
ulla excogitari potest excusatio locutionibus fifvsiv nag^ 
avTov quas in Cyr. I 4, 18 et IV 2, 23 legimus. Equidem 
numquam putabo talia scribere ausum esse Xenophontem, 
qui cum decem et sex locis (leveiv naqd xtvi scripsisset cur 
accusatiyum his locis praetulerit non intellego ; ergo dativus 
in textü reponendus erit. Denique apud Isaeum VIII, 16 
Codices praebent: tag eoQxdg '^yo^ev naq^ ixaivov ndoag' 
quae verba recte se habere quamvisSchömannus contenderit, 
non puto. Nam quod ad defendendam hanc scripturam 
. afFert xad'tjfievoi. naq* avxov alienum est; ergo cum 
Reiskio naq^ ixBtvfp scribendum erit. 

Verum apud scrlptores aetatis ^nferioris et in inscri- 
ptionibus recentioribus nonnumquam naqd cum accusativo 
omnino vice nagd cum dativo fungi exempla dilucida de- 
monstrant neque mirum est, cum reputamus eam esse accu- 
sativi naturam ut magis magisque increbrescat. Exempla haec 
repperi: naq* avTov ^elvai Polyb. XI 14.^^) nagafisivdrca 
Ttagd 2a)aiav in inscriptionibus Delphicis quas ediderunt 
Wescher et Foucart XX. IV 6. XXIX 5. XL 17 cf. G. 
Curtium in actis soc. scient. sax. 1864. p. 229. nagafieivdTO) 



13) A. Lüttge (de Polybii elocutione. Nordhusae 1863 p. 13): 
yTiagd h. 1. praepositionis apitd vice fungitur, qua in re nescio an quid 
effecerit sermo latinus, cuius proprium est huiusmodi notiones accu- 
sativo exprimere*. 
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de. ^jiq)Qodsiaia nag^ ^laxldav axQi xa ^wf] uilaxidag In- 
Script, delpb. ed. Ern. Curtius n. XVI, 10, KaTahfi/idvsL 
noQ^ avg avTOv Inscr. delpb. ed. Conze et Michaelis 
(Rapporte d'un viaggio fatto nella Grecia nel 1860. Rom. 
1861. p. 67. y. 12. 13.); « wva nagä xbv d-ebv zov ^dgauip 
xal to dvTiyQaq>ov nagd %bv ägxovra "^Ag^c^evov in titulo 
Tithor. quem interpretatus est Ulrichsius in Mus. Rh. II 
553. 554. 7. 9, a dvd Tcagä tbv Uqri sc. bqtL vid. H. 
Keilium (Mus. Rh. XVIII p. 226.) eundemque in Syll. inscr. 
Boeotic. in 16: to bfiokoyov [n]äQ [Ojvdaif^ov Qtoyitovog. 
denique avekofißvog, xdg aovyygdqxjjg raj, mptevag naq^ 
EvcpQOva Corp. Insc. Graec. I n. 1559 a. I. II., cf. Böck- 
hium de his rebus disserentem in C. I. Graec. I p. 726. 

Perpauci recentiorum poetarum loci exstant in quibus 
praepositione nagd cum accusativo coniuncta non locus 
praeter quem sed in quo aliquid est indicatur. (conferas 
quae de nagd cum dativo eadem ratione usurpato diximus 
p. 50.) Kvngtg nagd naarddag yelwaa, ubi dvd vel ev ex- 
spectamus apud lo. Gramm. Gaz. III 21. (Bergk. Poet 
lyr. ed. III p. 1082) et nagd naoxddag xgvipCvfB apud Leon. 
Mag. in 22 (ib. p. 1093) denique loxowai nagal iivxov 
Oppian. Hai. I 149 i. e. latent in recessu. 

Absoluta ea parte disputationis nostrae quae erat de 
usu locali praepositionis nagd cum accusativo coniunctae 
transire licet 

§ 21. 
ad usum temporalem illustrandum , quem e locali originem 
trahere nemo ignorat. Nam quo modo nagd senteutia lo- 
cali usurpatum duas res praeter^ iuxta se positas esse 
significat; eodem intellectu temporal! actio verbo significata 
et temporis spatium nagaXXriktitg posita esse cogitari 
possunt. Respondet graecae praepositioni latina per et li- 
tuanica phry sed eo differunt quod nagd rarius, ^er frequenter 
hac vi dicitur et lituanica particula non nisi numero addito 
de tempore usurpatur. 

Cartiasi Stadien. UI. 5 
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Praepositionis naQa de tempore dictäe triplicem usum 

distinguendum esse mihi cum Sehömanno (ad Plut Oleom. 

11 3.) omnino convenit. Usurpatur enim nagd de rebus 

tempore coniunctis 

I. aut ita ut alteram rem tarn diu quam alteram fieri in- 

dicet — qui usus primarius videtur esse, quippe qui 

cum natura praepositionis maxime congruat — additis 

saepe vocibus nag vel (iXog, 
IL aut ita ut alteram eodem quo alteram tempore esse 

simpliciter significet. 
in. aut ita ut alteram fieri antequam altera peracta sit; 

exprimat. 
Facile intellegitur nonnumquam omissis vocibus olog et 
nag vix statui posse utrum aliquid per totum tempus an 
aliquo temporis spatio fiat. 

Cuius usus unum exemplum in Homeri carminibus re- 
peritur elvdvvxsg de fnoi df,iq>^ avtfp naqa vvTCTag lavov. 
I 470, nuUum vero in hymnis vel apud Hesiodum ; Thucy- 
dides quoque et poetae tragici Aristophanesque ab hoc usu 
abhorruisse videntur cuius usque ad tempora labentis grae- 
citatis exempla rarissima sunt. 

Pindari et Bacchylidis propemodum aequalium singuli 
loci leguntur; apud illum enim (Pyth. XI fin.) haec verba 
exstant: xal KdoxoQog ßlav, \ oi t«, ava^ Ilolvdevyiegy viol 
^ewv, I To i^iv naq dfiaq ^dgaiai Qeqanvag^ | tb 3^ oixeov- 
Tfig svdov 'Olvfinov i. e. per hunc diem — per illum i. e. 
alter nis diebus; apud Bacchylidem autem (fr gm. 19.) og di 
fiVQia juiv d^q>cnol€l (pqavi^ \ %6 de nag^ ^j^dg te xal vv^ta 
fieklovTiov xdqiv \ ebv ianzexai \ %eaQ, aKaqnov exu novöv, 

Duo exempla praebet Herodotus: nagd Trjv Ctorjv in 
vitae cursu VII 46 ad quod exemplar dictae sunt locutiones 
nagd Tov ßtov, ubi praecipuum locum naqd de tempore 
usurpatum habet et ^iriveg naqd Ta eßäo^fjxovra e%ea oX 
ifißokifioi yiyvovrai Tfju^novra nevre, I 32. Apud Xeno- 
phontem invenitur ojnog fiij xd Tjjg noletog anqanta yimr]^ 
Tai nagd Tf^v eycslvov dgxrjv. Mem. ü 1, 2. Complu- 
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ribus locis Plato praepositione intellectu temporali usus est 
velut in Prot. 325 D.: nutrix et mater et paedagogus et 
ipse pater inter se certant ut quam optumus existat o 7ialQ 
nag^ exaatov egyov xal Xoyov öiddaxovveg xat evdeiyivv- 
(xevoi i. e. per unamqaamque actionem et dictionem vel 
eo ipso tempore quo quidque vel fit vel dicitur. 

Sed ordine chronologico neglecto tria usus genera su- 
pra enumerata exemplis illustrare placet et primum quidem 
de rebus tempore couiunctis ita ut alteram ts^m diu quam 
alteram fieri indicetur; dicamus. 

Saepissime naqa navxa tbv^ ßiov velut Plat. leg. IV 
717 resp. III 412 D. [nagä %bv ßiov anavra leg. V 733J. 
Dem. Mid. 50. nagä ndvxa xov ßiov TtaQaTeivovaav xai iv 
navtl xacQ(p Arist. Magn. M. 1208 b 5. et nag^ blov xov 
ßiov apud posteriores solos seriptores ut videtur. Polyb. 
n 59. V 10. Longin. de subl. IX 3. Piut. Mor. 112 B. 
132 B. Luc. Nigr. XXX. saepissime etiam nagä Tiivra tov 
XQOvov dictum est. Plat. Phaed. 116 \j Menex. 249 C. 
Isoer. XV 48. Dem. V 2. de cor. 10. XX 22. 142. XXIH 
181. Plut. Comp. Nie. c. Grass. UI fin. Ael. nat. anim. 
Vn 23. Ttagä ndvra tov ^ogvßov xal nbv xqovov Heliod. 
Aeth. I 13. Simili ratione explicandae sunt locutiones nagä 
n&aav ttjv odov Isoer. IV 148. nagä naoav tqv xoQtjyiav 
ßiaia nad^civ Dem. Mid. cap. I naQfjxolourhjae naq^ olrjv 
Tfjv leiTOvgyiav ib. cap. XVI. nagä zavTtjv rrjv aTtodij^lav 
de f. leg. 172. nagä ndvra %bv loyov id. XX 56. nag^ 
oXov %bv dywva de cor. 34 Polyb. I 51. f} vvxq nagd 
TtdvT^ itfri Ta Tciv dvd'gdnoiv ngdyfiata Dem. Ol. II 22 
idem apud Alciphr. UI 44; 3. In hoc usu nagd cum 
latino J70r prorsus congruit. 

Secundi generis exempla sunt ea quibus nihil nisi tem- 
poris coniunctio significari videtur -, cuius generis exemplo- 
rum maximuS; praecipue apud posteriores seriptores^ nume- 
rus legitur; quamquam iam apud oratores talia inveniuntur. 
nagd tocovtov xaigbv iv q) xal twv ev nenovd'OTwv egyov 
ijv evgeiv Dem. Lept. 41. nagd Tovg (xeyioTOvg xaigoig ib. 

5* 
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44. 159 temporibus longe difficillimis atque gravissimis. 
to tavta ncLöxeiv Tax^cog xat naQa ßQaxvv xaigov Arist. de 
virt. et vit. 1251 a 9. naga tov noXefiov Isoer. III 24. 
naqa na deiva 'Kai xovg nolsfjtovg Aeschin. III 170. simil. 
Plut. Vit. Lyc. XXII cf. Wyttenb. Animadv. in PL I 272. 
äöTe fiei^ov totb cpavrjvai tb yeyovbg tj nag^ avtbv %ov trjg 
lidXTjg ycaiQov. Polyb. HI 18. 85. Plut. vit. Flaminin, VII f. 
Tvag^ avtöv tov xivdvvov Polyb. V 20. 41. noQCc Tag ftdx^xg 
Plut. V. Oleom. IL vit Nie. XXV. Mar. XI. XXVIH. Arat. 

XXIX. nagä ra KeXiLxa tempore incursionis Gallorum 
vit. Rom. XXn. et permultae eiusmodi locutiones apud 
Plutarchum. evi^S-eig etl Tiat Ttaqa Trjv Tslevtrjv diajuivov- 
Tsg i. e. stolidi etiam in ipsa morte manentes Lueian. Nigr. 

XXX. yd fing elg ov Tcaqa t7jv TtQcirrjv rjpLeqav ^exli^aofiai 
Alciphr. in 49, 4. ^agä tov tov nokipLOv d'OQvßov Heliod. 
Aeth. II 12. Ttagä Ttjv haigiav id. 11 9. Vides igitur tem- 
pore procedente^ hunc usum increbruisse ita ut primaria 
praepositionis visjomnino imminuta, imo sublata sit. 

Tertii generis exempla ea sunt quibus alteram rem 
fieri antequam altera peraeta sit indicatur, de quo usu 
optime Taylorus (ad Dem. de cor. § 13) et aeutissime egit; 
deinde Buttmannus (in indic. Dem. erat. Mid.); denique 
Funkhänelius (in Jahnii annal. Vol. LXXVII 1858 p.320.) qui 
recte contendit volgarem interpretationem quae est statim post 
non satis aecuratam sed ita has dicendi formulas explican-; 
das esse ut res gestas quasi geri eogitatione nobis fingamuS; 
vel rel gestas et eondieiones inde effeetas eiusdem temporis 
esse. Plura huius generis exempla apud Demosthenem ex- 
stant: naq^ avxd Ta avjußdvza de cor. 285. h. e. cum ad 
sensum spectamus statim post has res gestas vel quomodo 
Voemelius optime reddidit clade adhuc recenti, quapropter 
paene eadem sententia dictum est atque quod § 226 legi- 
mus iyyvg tcov sgywv, Si vim praepositionis accurate red- 
dere voiumus: rebus tum gestis commotus, impulsus, iater- 
pretanda sunt haec verba. Eadem oratione § 13 haec 
ieguntur: zaig ix %(jjv vofiwv Tifj,(üQiaig na^ ai%a xddtxrifiaTa 
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XQfjod'ai § .13. qwycov tovg naq aira t& n^iyfiata iliy^ 
Xovg. § 15. 226. ^(xq^ avTct Tadi^rjftata ttjv rifKogiav 
Ttoulad'ai orat. in Mid. .26. 215. anavnov d^ ccvü-qwtkov 
emS-oTiav naq^ ama %adi%rifi(x%a päkkov llj ^^ovwv iyyeye- 
vTjfiivfav dyavanTelv id, XXXVII 7. *^) 

§ 22. 

Ex intenectu locali etiam ille pra^positionis nagd usuS; 
ex quo aüernationi cuidam significandae usurpatur derivan* 
das yidetur esse^ cuius usus apud Atticos scriptores pau- 
cissima tantum exempla reperiuntur ; et primum quidem de 
eis locis ubi substantivuin eodem Substantive cum Tictqd 
repetitö legitur disputabimus ; quam rationem dicendi pri- 
mariam fiiisse et per *se intellegitur et optimorum scripto- 
rum usu confirmatur. 

Ti ycLQ naq* '^H'^Q fjf^^QCi Tegneiy e^Bi nQoo&eloa xa- 
vad^eioa tov ye naV'd'aveiv; Soph.. Aiac. 475. quae verba 
proprie significant: quid enim delectationis habet dies alius 
iuxta alium sc. posituS; cum nihü nisi de moriendi necessi- 
tate aut addat aliquid aut differat; hoc est: quid dies diem 
sequens etc. 

Eadem seötentia videtur latere in loco corruptissimo 
Sophocleo (Oed. Coi. 1455) ubi codd. haue scripturam prae- 
bent OQ^y 6q^ %olv% del XQOvog^ inei liev^egaTctdeTiT^fAccr 
avd^tg av^iov ävw etc. Primum apparet verbum aliquod 
participio aij^tov respondens desiderari^ quod verbum voce 
eneij explicationis gratia^ ut videtur adscripta^ e textu sub- 
motum esse coniici potest. Nauckius e scholiastae scriptura 
Tginwv OTQiq)(ov elicuit. Deinde pro voce nrj^iccr^ omni 
sensu carente Canterus scholiastae lectionem nag^ W^Q ^^ 
textu reposuit, unde haec sententia efficitur: videt, videt 



14) £x boc usu composita nagavra, nagavt^xa. naQaxQTJfta orta 
et ezplicanda sunt. 

Etiam nostra lingu^ eiusmodi locntiones habet velut bei gethaner 
arbeit ist gut feiren, Frank. Spr. I 61b. ich werde dir bei meiner 
anhu/nft schreiben, vid. Giimm. Lex. I 1355. 
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haec semper tempuS; alia quidem praecipitans,. alia rursus 
erigens diem ex die s. singulis diebus i. e. Tag für Tag 
(sed nulla ratione significare potest post unum diem, quae 
est Naackii interpretatio). Confiteor me vehementissime 
dubitasse num Sophoclem locutione nag^ W^Q sententia 
adverbiali usum esse putare liceat; neque locum Aristotelis 
(bist. anim. 571 a 21) ubi nag^ rj^iiqav eodem intellectu 
usurpatum est, dubitationem Bustulisse; verum locus Lysiae 
simillimus XXX 21 probandam esse Canteri coniecturam 
videtur demonstrare Sg iy dvoiv holv nleiio rjdri tov diovrog 
diidena zaXdvTOig ävdXi^aey naq* ^naarov de rov iviavrov 
inexeiQTjaev ?^ TaXdvroig Trjv noXiv Crjfiudaai i. e. in sin- 
gulos annos. 

Reliqui quos apud scriptores Atticos locos repperi, ubi 
nagd cum accusativo alternationem indicat hi sunt: Xanth. 
nwg ovv ßaoavisig vio dixaiiog; Aeac. ^(fdiatg' nltjyrjv Traget 
nlrjyrjp exaregov Arist. Ran. 643. naga d* akkav oAAa 
fdotga öioixei Eur. Heraclid. 611. ^leya xi fjfiiga nag^ 
f;(i€gav yiyvofiivrj, yvwfirjv i^ ogy^g fietaarrjOai nai Trjv 
dXfjd'eiav eigelv tojv yeyevrj^ivwv Antiph..V 72. at^txora- 
leivavxeg Xiyio^iBv avTiZ koyov naga Xoyov Plat. resp. 348 A. 
Saepius sed apud recentiores tantum scriptores velut apud 
Plutarchum (ex. gr. vit. Ag. 11 5), Lucianum (de conscr. 
bist), Alciphronem (III 43, 2; 66, 3), sed iam apud Aristo- 
telem (Polit. 1261b 4 cf. Euckenium de praep. usu apud 
Arist. p. 59.) naga piigog ita usurpatur ut significet al- 
temia vicibus; de quo usu accuratissime et acutissime dis- 
putavit C. F. Hermannus ad Luc. de conscr. bist p. 7. 9 
Adn. cf. Plut. Mor. 106. E %ovio ev nag' €V noulv döta- 
leinTwg ibique P 6 negt r.ftag dfjg, 'ev nag^ ^v rifdigav 
xai vvy.ra noiiov i. e. alternis vicibus. 

A significatione alternationis proxime abest intermissio- 
n%8 vel akenuie cessatioms inteliectus quem naga cum ac- 
cusativo coniunctum apud scriptores inferioris aetatis inde 
ab Aristotele nonnumquam habet, cuius usus tria ge- 
nera sunt: 
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L ubi substantiyum eodem substantivo cum nagd repe- 
tito positum est velut Tovg fiiv ovv uivöovg ev xi'^ 
lifi(p keyovoc diayayeiv r^^kqav Tiaq^ tj^igav tgeq^o- 
lievovQ Plut. Moral. (Tom I p. 520 s. Wytt.) 

n. ubi substantivum cum nomine numerali exstat velut 
xai %alg fiiv öwaxtag xad'^ ^xaoTOv oXiydytig xd xor- 
ta^if/via q>OLt^y Ttagd de /Arjpa tqitov xaig nkeiotaig 
Arist. Hist an. VII 2. did t6 naqd filav (sc rjfieQav) 
ix Tiov ei9Löf.dv(ov lAStaXafxßdveiv zrjv dqxrjV xovg 
vndrovg Polyb. HE 110, 4. VI 40, 9. ov ydq b^ fifjvag 
dkld Ttaq^ ^e^ f^fjvag bqiofiev avTfjv Plut Mor. 942 F 
non sex menses, sed sexto quoque mense. 

III. ubi substantivum per se positum est velut apud Ari- 
stotelem oxbvbiv xat oxeveod'ac naq^ e%og de gener. 
anim. 757 a 7. elm&cjg naq^ sviavxov OTQaTrjyelv Plut. 
Oleom. XV 1. Arat XXXVm. xovg vsaviaytovg — 
ofioXoylag d-ia&av nqog dXXriXovg (sc. Eteoclem et Po- 
lynicem) naq^ iviavrdv of^x^^y Diod. Sic; IV 65. sur^- 
yay€ naq^ eviavxdv eni xqi (DeßqovaQiip /xrjvl xov sfjL- 
ßohfiov Plut. Num. XVlil. i. e. alternis annis post 
Februarium inseruit mensem intercalarem. Similia 
Vit. Aristid. V. Arat. XXIV. XXX. XXXVm. na- 
qacpvkd^ag oxi naq* fjfieqav im noxbv ayovoi rag 
dyikag, Long. Past. I 20: xd fiiv x^g ^rjöag xiyiva 
naq^ i^/aiqav hxdxeqog iv ovqav(jj xai iv^'Jidov doiv, 
Luc. deor. dial. XIV 2.^») 

E locali usu praepositionis naqd qui alteram rem iuxta 
alteram poni significat, notio comparandi efficitur de qua 

§ 23 

dicendum est, cuius usus permulta exempla verbis xcS-evai 
nctqaßdXXeiv d'ecoQsiv oxeipaad-ai i^axdKeiv similibus ad- 

15) Similiter nos ubi alternatio indicatur praepositione beiMÜmur: 
Stets Pfeiler bei Pfeiler zerborst wad brach. Bürger, 37 a. sie näherten 
dch Paar bei Paar, Geßener Daphnis 10. vid. Grimm, lex I. 1354. 
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ditis apud Platonem et oratores exstant haec velut do^ag 
Ti&iaai Ttaq^ alXrjXaq Plat. Soph. 230 B. Xvnai xai rfio- 
val naq^ äll'^lag Ti&ifievaiy al /div rßoval naqa to Ivnr^^ 
(ßov jtiel^ovg (palvovcaiy Xvnai de av dia to Trag* yjdoväg 
Tovvavriov ixelvaig id. Phileb. 42. resp. 361. ij nag^ äXXf^" 
Xag S-iaig i-esp. IX 586. (cf. ^bqwv naqa (jtiqr} 9iaig Flut. 
Mor. 1080 A) Tid-eig vno urpf oxpiv ttjv t(Sv Ptofiaicjv 7iQ<jLa- 
TtjTa naga ttjv KaQxrjöoviiov anitniav Polyb. III 100. Tag 
(ABylotag tüv jCQci^ewv nag^ äXXrjXag xiS-ivteg i^erd^eiv 
Isocrat. in 17. XTT 252. o eXeyxog naga tov eXeyxov ^or- 
gaßaXXopiBvog Plat. Grorg. 475 E. ib. 472 C. xavtanag 
aXXvjXa d^eiogßiv feoGr. Vm 74. Dinarch. 182. axexffaa&e 
nag* aXXrjXa Dem. Lept. 163. ßiov XQ^ naga ßlov fjdio} 
xai Xvnrjgotegov code axoneiv Plat leg. V 733. i^ixaaov 
nag aXXrjXa Dem. de cor. 265. nage^etdaai avtovg naga 
TOVTOVQ id. XXrV 132. ävTe^ezd^ead-ai naga riva Plut. 
Timol. XXXVI inidei^avTsg Tag otpetigag naga Tag 
fi^eregag (pddg Plat. leg. VII 817. simil. Plut. Cat. min. Vllf. 
Verum etiam nullo eiusmodo verbo adiecto naga sen- 
tentia comparativa usurpatur, quamquam hoc rarius esse 
negari non potest. velut OToXajv — noXX^ß drj fiiyiarog 
ovTog syiverOy logrs fir/re tov Jagelov xov ini Sxvd'ag naga 
TOVTOv fdJjdiv q)aiv6ad'ai fir[CB tov 2iiv^ix6v Herod. VH 20. 
naga tcc aXXa Cwa Sgneg d'col avd-gfonoi ßiOTevnvai h. e. 
homines cum reliquis animalibus comparati. Xenoph. Com. 
Socr. I 4, 14. q>aiv£Tai naga to dXyetvbv fjdv xai nccgd to tjÖv 
dXyeivbv rj f^avxict Plat. resp. IX 584. leg. VH 806. cf. Phileb. 
42. nayxdXfjv Xiyeig naga (pavXrp^ naidiäv Phaedr. 276 E. 
wgneg naga axcdg dXtjd^ig ngäyfna Men. 100. i. e. quasi res 
vera cum umbris collata. et similes loci eiusdem scriptoris 
velut Phaedr. 236 D. Hipp. mai. 281. leg. 927 E. Theag. 
128 B. XeyvDv ti xaivbv naga Tovg efxngoo&Bv Heges. 
(Mein. rV479 v. 3). tI TOVTip nengaxTai naga TavTa; Dem. 
fals. leg. 174. nag^ aXXtjXa ydg sotI* q)av€g(OTega ibid. 
^ßoniaiog Sv q)avelrj '^Ojurjgog naga TOvg aXXovg Arist. poet. 
1459 a 30. olov i^q)wv iq>dvjj nag* eixfj XiyovragTovg ngo^ 
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TSQOv id. metaph. 984 b 17. et sim. cf; Euckemum (de 
praep. usu ap. Arist. p. 60.) . 

E natura comparationum seqoitur ut plurimis loci» 
cum verba vel comparativa vel superlativa vel vim com- 
parandi habentia adieeta sunt^ Ttagd cum accusativo eo de 
quo agitur intellectu usurpatum sit; cuius dicendi rationis 
unum exemplum apud Herodotum repperimus qui scripsit 
yevoioT^ Sv Ttaga Trjv hovrwv (pvaiv ä/AslvovBg VII 103, duo 
apud Thucydidem : xBipuav ^utcav TtoQcc Trjv Had'etrcfjiiv'iav 
ägav rV 6 et fjXl&v iycleixpetg cti hvycvoTsgai naga tcc Ix 
tov ngiv xgovov fdvrjfdovevo^eva ^vsßtjüav I 23, 3. apud 
Platonem haec sunt: algiaeig t<3v toiovtcov nleiovg eaovTat 
naga rovg alXövg rep. V 468. i. e. saepius eligendos esse 
quam ceterös; Phaedr. 285. rep. 294 C. 296 B. 300 C. 
Phaedr. 236 B. ra tuiv ^ivcov xat eig Tovg ^ivovg afiagrrj^ 
flava Ttaga %üv noXiXMv (sc. afiagn^jitata) elg d-eov ävrjgTi]- 
fiiva Tifiwgov ^aXXov Plat. leg. V 729 E. **) Apud Aristo- 
telem, auctore quidem Euckenio (1. 1. p. 61.), naga cum 
accusativo praecedentibus comparativis rarissime legitur, 
saepius tamen in commentatione de plantis 817 b 32. 819 b 
38. 821 a 18. 

Plutarchi haec exempla afferi*e liceat: t^^ aidiov ^vdai-- 
. f.iQviag algezünigag yi^vofÄivrjg xaga Trjv afiegiaiav de Stoic. 
rep. 1046 D. thg Ta d-egpia naga ra xpv%ga ^egfiOTBgä Tcat 
Tag Tjdovag naga tovg novovg ocpoögoxegag y ovxio ra Xa(x^ 
nga q>alveo&at naga xa axoxeiva (pdvega de fac. in lun. 
933 C. naga xovg alXovg dixaioxegov xoofzelv d^eov lulian. 
ep. 24. (p. 39.). siiioi ngog ae nsnolrjxat naga xovg akkovg 
idialxsgnv iniaxoXi^g eldög ep. LXIII in. 

Uuum tantum locum ubi superlativus legitur repperi: 
iX^i^v ov naga ndvxag äsgyoxaxov xeytev aXfirj Opp. Hai. 
n 200. Denique eos locos ubi verbum comparativam no- 



] IT Eadem ratione in comparationibas praepositione ng6f Graeci 
üei sunt velut Thuö. III 37, 3. VIII 41, 1. Xen. Mem. III 5, 4. Herod. 
n 35. 
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tionera continens exstat afferam: ^(fdltog ävrjQ elgnafa tovq 
dexa dia(p€Q€i Xen. Oecon. XX 15. öiag>iQ€i naga ai 
TOVX(p Polyb. X 27, 5. nokkä nagä Ta vvv keyofteva did- 
(poga Plat. leg. 11 662. Theaet 144. oigie diddrjkog elvai 
nagä %ovg alkovg evtaxTiov Xen. Mem. IV 41. 

Postremo de eis locis dicamus ubi nulla notione com- 
parativa addita nagd sententia pltis quam, praß usurpatum 
est, de qua re dignus qui legatur grammaticus Crameri 
(Aneed. Oxon. I 338). nagd' Xafißdverat de nokldytig %ai 
dvxi %r.g vneg* owv (ogalog ndllei nagd Tovg viovg %üv 
dvd^gtiniüv' eavi ydg difri tov vnig TOvg vloig. Cuius usus 
apud scriptores Atticos j)aene nulla exempla exstant, prae- 
ter unum Xenophontis et duo Plat onis: iiiMV inovei nagd 
TOvg ällovg Xen. Ages. V 3. et a t(/7 ^aipcodo) ngogt^nei 
aal Gxonslad'ai xai diaxgivsiv nagd TOvg alXovg dvd^gcinovg 
PI. lo. 539 E. ovTw oq)6dga nagd %ovg dllovg dvoTvxeiv 
Lach. 183. Percrebruisse 'videtur haec dicendi ratio apud 
recentiores scriptores: ei de Qeog>gdoT(p moTevofievy dvdgi 
(pikrjx6(p nai lOTogcxq) nag ovrivovv twv (piXoooq^iav Plut. 
Ale. X. nagd TOvg aXXovg evdonijuovoiv ol 2nag^iä%ai 
Plut. Ale. X. ^laxwß de t]ydna tov ^Iwafjq) nagd ndvrag 
Tovg iAovg avtov Genes. XXXVII 3. LXX. cf. Hesychium' 
nagd ndvcag' vnig ndvrag. 

Ex comparativo usu etiam ea praepositionis nagd vis 
ex qua exclusionem significat derivanda videtur esse, cum 
duarum rerum compositarum altera excludi cogitetur ^ \ 
unde fit ut plerumque quidem comparativo quodam vel 
verbo comparativi notionem continente adiuncto et quod 
rarius factum est, verbis negativa significatione praeditis 
nagd usurpetur, a quo usu proxime abest is de quo postea 
dicendum erit. Cuius loquendi rationis exemplorum maxi- 

17) eodem intellectu Latini praepositione praeter usi sunt velut: 
nee quidquam alind est philosophia praeter Studium sapientiae. Com- 
parari possunt zendicae praepositiones para c. dat. et paraget^. abl. 
et paro c. abl. et gen. coniunctae, quae ex eadem cum nagd radice 
ductae extra, praeter, significant. 
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mus apud Platonem numerus exstat, velut ftaga ravta 
elneiv ^Tsga ^rj xbiqo) Phaedr. 235 C. E. 74. A. leg. VII 
in. ^LTj i^ioTO) Ttaqa xavxa Prega ngogcavteiv Polit. 295 E. 
republ. I 337 E. yQaq)eiv naga xavx ixega Dem. de cor. 
139. ^€ga Xsyovzeg naga za naga zcSv &e(ov orjinaivo^eva 
Xen. Cyr. I 6. 2. naga xavta cpdvac aXla Plat. Gorg. 
507. Phaed. 80. 170. nag^ a ßaatXevg sniaredev aiir^7 
alka noiaiv Xen. Hell. I 5. 5. ovdelg E%Oi naga ravi:^ 
elnelv akXo ovdiv Dem. de cor. 235. nag^ ixeiva xa ygdfi- 
uaxa aXXa vnod^ia&ai Plat. P.ol. 295 C. ovde firjv noieiv 
XL ovde XL naa%eiv aXXo nag a av exelva r^ noifj ij ndax]] 
Phaed. 93 A. leg. VI 754 E. nacegov eniaxrniriv xo dyad'ov 
g>fjg eivai rj fjdovrjv rj aXXo xi naga xavxa, rep. VI 506. X 
603. leg. Vn 799. m 693. Tim. 51. Lys. 213. ad quarum 
locutionum exemplar Aristophanes composuit: ovtc eaxi 
naga xavx «AAa Nub. 698. Vesp. 1166. Pac. 110. inido- 
aifjLov naga xaXXa xovr eoxai Alex. com. (Mein. HE 409) 
i. e. accessorium hoc praeter alia erit. ¥vi de aoi naga 
xovxo (praetßrea) -KavdavXov naga&rao^iev ibid. p. 462. ovxa 
yag xa /nrj ovxa dvvaxov do^daai ovxe aXXa nag* a av 
ndaxf] Plat. Theaet. 167 A. dXXoiov rj&og ngog dgaxijP 
naga xr^v xovxwv . naiöeiav. rep. VI 492 E. xai aXXrj xig 
naga xa eigi]^ieva odog xeivec Long, de subl. XIH 2 i. e. 
alia insuper via. Apposito nomine numerali: xglxov naga 
xa dvo ixeiva Plat Soph. 243. 250. xglxrj didd'eaig naga 
xi]v — Y.al naga xr^v — Phileb. 33 i. e. tertius Status prae- 
ter gaudentis et praeter dolentis habitum. Addito . verbo 
quüd est negandi vi praeditum: aXXo naga xovxo ovdiv 
Theaet. 156. doxeovxeg naga xavxa ovd^ av xovg aoqxoxd'- 
xovg dv^gwnwv AlyvTaiovg ovdiv ins^evgisLV Herod. 11 1 60 
in. i. e. ne Aegyptios quidem quidquam praeterea posse 
reperire. denique Thucydidis locum afFeram: xcov ndvxwv 
dnegionxoL slai naga xo vixäv I 41, 2. quem imitatus vi- 
detur esse Dionysius (Antiq. 11 11.) ovdevbg xüv dvrjxi- 
axwv dnixovxai naga xo vcxav. 
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§24. 



Comparativam vim praepösitio naqa Qtiam in quibus- 
dam locutionibüs habet verbis aestimandi additis^ ubi prae- 
positiöne cum neutro adiectivi quantitatis coniuncta gradus 
aestimationis indicatur; quales locutiones apud optimos 
scriptores perpaucae exstant; increbrescunt vero inde ab 
Alexandri Magni- tempore. ^^) 

nag^ ovdiv kazi Tävxa Soph. O. R. 983. Antig. 466. 
Eur. Or. 569. to nqäy^ äyetv ov% wg naq^ ovdiv 
Soph. Antig. 35. Atrag de xai "Kkr^dovag naxQi^ovg naq^ 
ovdiv — ^d-evTo g>d6fiaxoi ßgaß'^g Aesch. Ag. 215 qioßw 
fÄTj &{JTai noQ^ ovöiv Tag ijiag iTriarold g'Enr. Iph. T. 732. 
ovol(xg di^ ctf^iileiav anoXXvfxivrig naq^ ovdiv Tid-erai PL 
Phaedr. 252 A. ^ccq' ovdiv inoiovvTO xbv Kkiavdgov 
Xen. An. VI 6. 11. naga (iiY,gov Tjystad'ai t6 naga 
naaiv evdoxifieiv Isöcr. V 79. (Alciphr. I 29, 5.) naga lai- 
Ttgov r^yeiod^ai %r:v q)ikoaocplav Pseudodem. Erot. 51. nag* 
eXavcov lov diovrog vyriaaiievoL xä (lovoixrjg Plat: resp. 
Vin 546. 7tag* ovdiv. rjyov/iuvog zag rji^euigag avvd'i^xag 
Dem.de cor. 164. noxega nag* ovdiv zov ßiov Tcrjdead^* 
eti Soph. El. 1319. quia in verbo 'Kridead^ai aestimandi notio 
inest. Denique huc pertinere videtur locus Aeschyli Eum. 
212 nag* ovdiv fjgxeoco ^'Hgag xal 2Ji6g niard^aTa (Medic, 
agxeaw Par.) Quam scripturam corruptam Bothius in ag- 
7i€0€t mutavit, Wellaueipus in rjdeoo), quod ad exemplum 
locutiönuro allatarum optime dictum, quin cum Franzio et 
Hartungio in textu reponendum sit ne minime quidem du- 
bito. Hermanni coniectura nag* ovdiv rjxi ooi loci conexu 
accurate examinato non placet, quippe qua haec signifi- 
catio efficiatur: nullum exitum habuerie. cf. naga ofiixga 
yag %al tcjv Xqylwv fjjulv ivia nsx^QV^^ Herod. I 120 in 
exiguum quiddani etiam oraculorum nonnulla exierunt i. e. 



18) cf. -Valckenarium de bis locutionibüs disserentem in Diatr. p. 
IX a. qui nonnuUos e recentioribus scriptoribus locös attulit. 
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levein vel pusillum exitam habuere; quod ad sensum non 
valde differt ab eo quod statim sequitur ig dad^evig bq^ 

Ab intellectu eo quem naqd cum accusativo coniunctum 
in bis de quibus diximus locutionibus habet proxime abest 
ea significatio qua in hisce de quibus iam exponendum est; 
usurpatum videtur esse. Quarum locutionum duo genera 
distinguenda sunt. 

L naQix cum accusativo adiectivi quantitatis dictum 
(raro cum Substantive ; addito nomine quodam numerali) 
simpliciter cum quolibet verbo coniungitur; quo genere duae 
species locutionum continentur: 

a) locutio naqa noXv, numquam usurpata nisi additis 
verbis comparativum intellectum habentibüS; quae respon- 
det nostrae linguae bei weüem, Latinorum multo. Qua 
locutione usque ad quem gradum notio verbi adiecti valeat 
indicatur. 

h) locutiones na^ä fAinQOv, Ttag^ oXiyov (rarissime 
naqa ßQaxv) ad verba comparativam notionem habentia 
non adpositae nisi apud inferioris aetatis scriptores cum 
nostrae linguae dicendi rationibus beinahe, bei emem Haar 
congruunt. Ab optimis scriptoribus ad quaelibet verba ad- 
iunguntur ea sententia ut si^ificetur paulluin abfuisse quin 
quod verbo apposito indicaretur factum esset; hoc est 

a) aut vix ß) aut ne vix quidem i. e. prapemodum 
factum essC; quae locutiones transitum faciunt ad 

ü. secundum genus; cuius proprium est ut locutiones 
nagä fiixQOVf naq oXiyov et similes (numquam naqu noXv) 
cum verbo iXd'elv (rarissime yiyveO'9'ai, vel ijxsiv) coniun- 
gantur; e qua coniunctione 

a) aut genetivus substantivi cuiusdam pendet; quod 
non fit nisi praecedente locutione nagä %ooov%oy rik&a 

b) aut infinitivus suspensus est; cui apud recentiores 
scriptores nonnumquam genetivus articuli praepositus est. 

Secundi generis locutiones eadem qua primi gene- 
ris species altera ratione explicandae sunt quippe qui- 
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bus significetur quantum abfuerit quin id quod verbo indica- 
retur factum esset, i^) 

Sed videamus iam de singulis et quae contendimus 
exemplis probemus. Et primum quidem de locutione Tiaga 
noXv dicendum est quam semper praecedentibus vel com- 
parativis vel superlativis vel verbis comparativa vi prae- 
ditis legi supra diximus; quae sexies apud Thucydidem 
reperitur: ivUrjoav naqä noXv I 29. 4. naqa nolv rjoarj" 
d'ivreg H 89, 4. naqä noXv nid^avcoTaTog HL 36, 6. -^a- 
^adaipiQvioi xa tüv Xiwv TtaQCc noXv ngogeöe^avco fiaXXov 
VIII 6. 3. f] de evvoia naga noXv ifioUi t(x)v dv^-Qcincov 
fiäXhov ig tovg ^axedai^oviovg U 8. 4. quem loeum imi- 
tatus est Appianus (bell. civ. I 82): fj evvoia tcjv dvdgwv 
ig TOvg vndxovg nagä tioXv inoiei. Denique apud Thucyd. 
n 89. 5 legimus oVt ovx äv fjyovvrat ftij (isXXovrdg %i a^iov 
Tov TtfXQCL ftoXv Tcgd^siv dvS'ioTaa&ac vfiäg ubi Classenii 
interpretationem probare non possum, quia semper apud 
Thucydidem ad verbum comparativum iiaqd noXv apposi- 
tum est; quapropter Krügero e verbis praecedentibus ^»»fi- 
vi-Krinevat cogitatione addi jubenti adsentior. Cum Super- 
lative dictum est naqd noXv ab Aristophane (Plut 446) 
&uv(yta.xov igyov naqd noXv eqyiDv dndvcwv egyaoofied^a 
et ab Anaxandro com. (Meiu. iQ 181) t(3v oxpotv (xeyiaxov 
Ttagd noXv, Permulta huius locutionis exempla apud Po- 
lybium exstant velut dca to naqd noXv InnoyLQccceiv JH 92. 
111. XVI 6. naqd noXv iXdvtovg ovrag twv ivavtlcov 11 32. 
XVI 6. fteyid-ei naqd noXv diaq)€Q€iv I 55. äid to gxXtj^ 
QoraTOv naqd noXv ex^iv aequ xal ronov IV 21 etc. ^^) 
Locutiones nagd noXv et naqd juixqov in uno enuntiato 



19) Itaque cum omnes huiusmodi locutioneB una eademque ratione 
explicari poBsint refellenda Tidetor et eorum ^ententia, qui locutionem 
na^a loaoviov rii&€ xtvSvvov iuterpretati sint eo discriminis addactu^ 
et qui notlonem praepositionis h. 1. praeter esse putent: praeter tan- 
tum discrimen vel discriminis praetereuntes. 

20) De adverbio naganoXv cum genetivo coniuncto (velut naQa- 
noJiv rrfs aXti^tfag) exposuit Bcmhardyus in Paralip. synt. gr. p. 61. 
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leguntur: ov yccQ ^ifir/v ovTto naq^ oliyov saea-d^ai alkä 
naqä tioIv Plat. Apol. 36. i. e. neque enim putabam fore 
ut tarn parum sed ut multo differrent; vel putabam non 
tantulum sed longe plurimum discriminis futurum. 2^) 

Ex eadem ratione explicanda, sed sententia contraria 
dicta est locutio naqa fnycQov verbis comparativis adiectis; 
quae nisi apud recentiores scriptores non invenitur, velut 
apud Polybium: naga ^ixqov vnsQexsiv 11 38. ov nagä 
fiixQOV TjP xgehrov haud pauUo melius Xu 20. 7* ov naga 
fiiicgov ivUfjaav ovd^ (bg q>oßrjaai \i6vov Aa%BdaifiovLovg 
aXX ixßakovzeg — ävrjyayov elg tt^v i^ ccgxrg td^iv tijv 
Ttoliv Aristid. Panath. p. 284. Dind. 

Sed longe plurimis locis locutiones nag oXlyovy naget 
fiixgov simpliciter ad quaelibet verba adpositae paullum ab- 
fuisse significant quin quod verbo indicaretur factum esset ; 
unde significatio aut vix aut propemodum ef&citur^ quas una 
enuntiatione comprehendit Thucydides^ brevitatis studiosis* 
simus VII 7t : dei ydg nag^ okLyov rj di€q>vyov ?j a/rcJA- 
XvvTo i. e. semper enim parvo intervallo aut — aut i. e. 
vix effugerunt aut propemodvm interierunt. Intellectum 
particulae vix habet naget (iiyLgov in hisce locis: nag^ oA/- 
yov dneq>vyeg oi^ed-gov Eur. Iph. T. 870. ov yäg naga /ii- 
xgov inolvaav dkXd toaovzov %dg vvxag hiaTegtov fiez/jl- 
Xa^av Isoer. Paneg. 59. iy(o — ov nagä f^ixgop aywviC^o-- 
ftevog nag^ vfuv dneXvadfitjVy dXX^ Sgce t6 nifimov juegog 
fiTi Xaßeiv %ovtov rwy xf^r^qxov Dem. XXII 3. naga ßga%v 
(pvywv TOP xlvdvvov Alciphr. HI 5. 3, 

Notionem propemodtMn naga fAixgov habet in hisce locis 
i;fjv noXizeiav aaXevoai xai Xv^vai naget (^LKgbv inottiaav 
Isae. Vm 95. Meyaga hdXia naga fzixgov Dem. X 9 (quae 



21) Quod dicendi genus Graeci usqne ad nostra tempora serva- 
verant, quibususitatum est naga nokv xakkringog^ qaique verba naga 
nolXä comparatiyo addito Bimili intellectu usurpant valent enim paene 
idem quod antiquorum Graecorum particula Uav, v. Mullach. Gramm, 
der griech. Yuigärspr. p. 383. adn. 2. 
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oratio spuria habetur) saepissime apud recentiorefi scriptores 
velut apud Poiybium et Plutarchum : ^AvvLßag tiolq' oklyov 
slg To nagaTvlrjOiov afidg^tjfia evaneaev Pol. I 21. ttjv vavv 
naq okiyov ikaßov I 25. naq^ oliyov xivdvvevaai. t^7 ßiifi 
V 40.^simü. XXIX in. XVIII 29, 12. XVI 12. 11. %al 
naq^ oklyov Ttqb %ffi f^otxv^ ovvhvxa %av%(x %a ygafif^aza 
KOftiOx^vai TiQog avxov i. e. parum abfuit quin ante puguam 
litterae afferrentur; quae si allatae essent pugna facta nou 
foret. Plut. Oleom. XXVU 3, ubi dignissima quae iegatur 
Schömanni aduotatio exstat de vi huius locutionis disse- 
rentis ; hie enim optime FraDco-Gallorum formulam^^76t«^^ 
cum graeca convenire contendit, quae item paullulum quid 
deesse iudicet rei quominus ad effectum perveniat atque 
Romanos nonnumquam eadem sententia usurpasse docet 
pauUo mmus^ aiiato exemplo e Suetonii yita Tib. XXXIX. 

Nonnumquam etiam praepositione naQa cum accusativo 
substantivi addito nomine numerali distantia signiiicatur. 
Hoc saepiuB apud oratores, semei apud Herodotum iit: 
7caQ* tv naXaiOfia eöqa^a vixäv IX 33 h. e. praeter unum 
ludicrum ei processit vincere, ubi simillimum e Dion. Chry - 
sostomo locum (erat. IX p. 141 D.) Wesselingius attulit: 
ct/gT«, eq>f]y naq^ feV ^ovov ßrjf^a eväalfi(ov yiyovag i.e. uno 
gradu quominus beatus censeare, vinceris. Oratorum loci 
quos repperi hi sunt: naQa zhvaQag xp7J(povg fisreaxs f^fjg 
nolewg Isae. III 37. (cf. Schömannum). nagä ovo \pi^q)Ovg 
änaq>vy€ Hyp. 11 13; 10. noQ^ oliyag xpijq>ovs siififjoaTs 
Dem. XXIV 138. ^ra^a Tgeig äq>aloav xfnrjipovg to fi% ^a- 
vdxifi ^fjfinJiaai XXTTT 205. (paullo ante dixerat TQSig de 
fiovat \f)riq>oi dii^veyxav t6 (li} d^avaifj) %ifir;oai) ad quorum 
locorum exemplar Plutarchus (vit-Dem. XV fin.) scripsit* 
Tiagä TQidnovia fiovag top uiiöxivriv dno(pvy€iv. 

Quibus expositis ad secundi generis quöd statuimus; 
exempla afferenda transeundum videtur esse. 

a) 7ia()a tooomov (xev fjkd-ev rj Mwik'^vr] ycivdvvov Thuc. 
III 49; 3. et nagd Tooovtov 2jvQd%ovöai fiXd^ov xtvdipov Vit 
2; 5. quos locos imitatus videtui' esse Longus: xivdvvov 
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nagä roaovTov eX&toy Past. I 22 et naqa tooovtov Jacpvig 
rjlD'e xaxov ibidem 11 19. quae verba hac ratione ex- 
plicanda videntur esse: tanto i. e. tarn exiguo intervallo | 
a periculo afuit. ^2) Genetivum autem e verbis nagä 
TOOOVTOV rjld'6 suspensum eundeni ess6 qui propinquitati 
significandae inservit (cf. syyvg, nkrjoiov Tivog) mihi 
omnino cum v. d. Classenio (ad Thuc. III 49 f.) con- 
venit. Genetivi autem locum etiam infinitivus obtinefe 
potest; unde huiusmodi locutiones fiunt: 2dfioc nag^ ildxi - 
OTOv fk&€ To ^A&r}vaiwv xgccTog trjg d^aXdaarjg dq>ekia9'ai 
Thuc. Vm 76, quem locum apertissime imitatus est Plu- 
tarchus (Pericl. XXVIII): naq^ ild%tOTOv il&e Safiuov f) 
nolig dtpeXeod-ai Ti]g d'alaTTijg to ugaTog ^A^vuioig. Quae 
locutiones apud Atticos scriptores rarissime reperiuntur. 
nagä fÄiKgov tpvxijv r^Xds dianvaiaai Eur. Heracl. 296. i. e. 
parum abfuit quin vita spoliatus esset (cf. Pflugkium ad 
h. 1.). Tiagä fiiycQOP ^l\)'Ofi€v e^avdQanodiad^tjvai Isoer. VII 
6. VIII 78. Ttaga fzixQov 7jlx)'€v axQCTog dnod-aveiv id. 
XVH 42. XIX 22. 7t aq^ oidiv r^kd-ov dnoxTeivac 
Aeschin. m 258. denique naqa tooovtov iyiveTO avT(^ 
fii] nBQinaoBlv Tolg ^Axhjvaiotg Thuc. ViU 33 et nagä vvxTa 
syivBxo Xaßeiv id. IV 106, 3. Maximus autem huius dicendi 
generis exemplorum numerus apud inferioris aetatis scrip- 
tores et potissimum apud Plutarchum exstat velut naga 
fiLKQOv ild^elv TTfi^tyßy^a^at Phoc. III. Tib. Gracch. XXI. 
Jul. Caes. XXXIX. Moral. 325 F. ticlq" ovdev i]li^ev 
dvacQßl^rjvcu id. Cicer. XXXIX. Cat. Min. XI. Camill. 
Vni. Arist. XX. Pyrrh. IV. Pomp. IQ. Alex. XLH. nag" 
ollyov rjk&ev (tq: ngayiiaTO) aTioXvoai Tovg xaTrjTia^i- 
vovg Polyb. XXXIII 1, 4. naq' oXiyov r/uev rj nolig 
aliSvai Arr. exp. AI. I 23. Denique hoc commemorandum 
videtur esse a Polybio solo — reliqui enim scriptores ab- 



22) cf. nostrae linguae locutionem bei einem Haare, 
£xpo8aenmt de hoc usu Classenius ad Thuc. III 49 et Niemejerua 
(Beitr. zur Erkl. u. Krit. des Thuc. Progr. Anclam. 1860 p. 10). 
Gurt in 8, Stadien, ni. 6 
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horruisse ab hoc usu videntur — infinitivo nonnumquam 
genetivum articuli additum esse, velut Ttag^ ovdev il&ov^ 
T«g Tov Tidaag anoßaXeiv rag Ttagaanevag I 45. XXXTTT 
2. n 55. TtaQ^ oliyov fjlS'Ov tov ovfineasXv XVJLLl 2. 
XXXin 2. (cf. Bernhardyi Paralip. p. 62.) quae constructio 
quin ad exemplar locorum Thucydideorum TtaQcc tooovtov 
rjXd^ev fj MvTcXrjvt] 15^^ xtvdvvov TR 49. VII 2. a Polybio 
formata sit ne minime quidem dubito. ^^) 
Sed haec hactenus. 

§. 25. 

lam restat ut de naQa cum accusativo ita usurpato 
dicamus ut id in quo quid positum est, vel ut germanice 
dicam ,das worauf es ankommt^ significet, a qua signifi- 
catione intellectum (xmssalem proxime abesse nemo non 
videt.24) Quamvis enim F. A. Wolfius (ad Dem. Lept. 361.) 
et PL Buttmannus (Dem. Mid. ind. s. naqa) propriam apud 
Atticos scriptores notionem huius praepositionis unquam 
esse propter negaverint, sed illnd sine quo vera caussa ef- 
ficax non sit eam indicare contenderint, tarnen saepissime 
inter hunc et illum intellectum nihil interesse omnes intel- 
legent. (cf. C. F. Hermannum ad Luc. de conscr. bist, 
cap. XI.) 

Prior usus satis rarus est. Legimus vnoldiißdvovteg 
(og oi TtaQcc tovx^ iarlv, dXi^ wg Ttag^ sxaarov tcov fzeQcov 
ri xalüg rj xaxwg tb avfinav e^ov Isoer. HI 48. h. e. nihil 
igitur eorum quae vobis mandata. sunt neglegite aüt con- 



23) A comparatione cum hisce locutionibus omnino abhorret quod 
legimus apud Thuc. VI 37, 3. nuQä toaoviov ytyvtoaxto^ qnae yerba, 
si recte tradita sunt (cf. Krügerum ad h. 1.) nihil significare possunt 
nisi ad id iudicii procedo, tanta cum fiducia iudico. (Poppe.) so streng 
is my opinion on the subjeet. (Arnold.) 

24) Yim caussalem etiam latina praepositio per et litaanica p^y 
ex una cum nugd radice ductae habent. De theodisca praepositione 
pi (bt) cum accusativo de caussa usurpata ezposuit Graffius (Spr. 
m 11. praep. p. 106). 



Digitized by 



Google 



de praepositione naod, g3 

temnite^ arbitrati ai his non peTtdere etc. et naQa tovtov 
yeveoS-ai irjv acorrjQiav apud eundem VI 52. Lyc. c. Leoer. 
63. 64. 66. Din. I 72. Tidvv yäg naga tovto yeyove tcc 
TMv "^EXhriviDv Dem. de cor. 232. noXkä fxiv ovv iatog iariv 
aiTca TovT(ov xai ov naQ^ feV ovde ovo elg tovto tq TtQdy- 
liava dq)lxTat id. Phil. III 2. tcov yaQ aXXwv dnavTiDV xal 
TioiOvvTcov ä dal — ovdev av Ttaqa tovt oXofjiai yevead-ai 
id. XXV 48 (quae oratio spuria habetur.) ov Ttaqä fiaya 
iori Arrian. Anab. I 18, 11; 23, 5. ov uolq^ eva xd ^naQ- 
Tag Plut. Mor. 222 F. vit. Pelop. 11 i. e. non in uno ho- 
mine salus Spartae posita est. de quo usu doctissime et 
acutissime pluribus recentiorum scriptorum exemplis allatis 
disseruit Wyttenbachius (PL Moral. VI p. 1059.) 

7iaQ(i intellectu caussali apud scriptores Atticos raro 
usurpatum est semperque cum substantivis abstractis vel 
neutris coniunctum. 

Primus Pindarus praepositione hac sententia usus vide- 
tur esse ov %96va TaQaaaovreg iv x^Qog dxfi^ ovde novTiov 
'vdcoQ xeivdv Ttagd dlacTav i. e* ad inanem victum compa- 
randum Olymp. II 71. Singula apud Thucydidem et Anti- 
phontem exempla exstant. naqd tyjv eavrov dfielecav <HeTac 
ßkdipeLv Thuc. I 141, 7 et örjlovTai . na^d ttjv ovtov «jua^- /.«Sv 
Tiav Ant. in d, 5. Tragici poetae et Aristoph anes nihil' 
eiusmodi praebent. Verum inde a Demosthenis aetate incre- 
bruisse hanc dicendi rationem apparet. Demosthenes scripsit 
ovde ydg ovTog (Philippus) na^d ttjv avTOv ^cifxijv to- 
aovTov infjv^jrac ooav na^d ttjv. fjf^ereQav dfisleiav Phil. 
I 11. Mid. 96 (quem locum citat grammaticus in Bekk. 
Anecd. I 163 naqd' dvtl Tr^g dcd. ix tov xaTd MeiöLov 
xal xavTa neTzovd-ev etc.) de fals. leg. 42. XXXIV 52. LVI 
34. eineQ eveöexero naqd Tovg nagovrag xatqovg de cor. 
239 i. e. si iieri poterat per rationes temporum quae tum 
erant. na^d fiev ydg Tdg ini vwv xo^qr^yiiav öandvag fii^ 
XQOV TjfieQag fieqog fj %a^tg Tolg S'ecof.ievoig fjfiwv bgtI' na^d 
^i Tdg Tiov eig tov Tiolsgxov Ttaqaaxevüv difx^oviag etc. 
Lept. 26. Ex orationibus quae spuriae hiJ)entur haec 

6* 
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exempla apponam XXXX 20. XXIX 52. XLI 8; 42. Ari- 
stotelem saepissiine praepositione nagd vi canssali nsnin 
esse demonstrayit Euckenius (1. 1. p. 61.). Usam Plutarchi 
facile ex indice Wyttenbachii cognoscas. Ex inferioris 
aetatis scriptoribus haec attalisse satis sit eitainov yoQ dij 
Xdiov %i xalov eativ. ei di tovto ivalla^eiag axallig w 
avTO naqa tijv XQ^^^^ yiyvecai i. e. ipso iiBU, per ipsoin 
hane usam Lue. de eonscr. hist XL (cf. Fritzschium 
Quaest. Luc. p. 125). naqa %o fiiyed-og %(av nqayfionfov id. 
dial. mort. XQ 5. naQ* avvipf Tf]v aitiav Diod. Sic. I p. 
611. nagä ro ftr^xog luL p. 8 D. tj ä^aia ^läg fieteneae 
nagä tt/v twv naroinovifTiov neQiTQOTtijv Greg. Cor. de dial. 
Ion. § 79. 

Saepissime cum neutris pronominum coniuncta nagd 
praepoBitio inteliectom caussalem habet ^^) naga tovto 
propterea Xen. Hipp. I 5. Plat. leg. IV 715. Dem. XXIV 
214. Mid. 61. Aeschin. HSO.IU 131. Polyb.m 16. XXVIII 
1 1. de usu Plutarcheo v. WTttenbachium. (Animadv. IJ 332.) 
Dionys. Hai. ep. ad Pomp. § 17. cf. Krügerum (Dionys. . 
Hist p. 40) TiaQa xovro aTiokofievoi naq* oaov nlr^d-ei 
iXcLTTovg evQidTjaav Herodian. VI 6, 12. i. e. ob id solum 
quod numero inferiores inventi sunt pereuntes. semel naga 
tovra legitnr apud Demostbenem: Lept 110 nagä %i; quam 
ob caussam*? Dinarch. I 72. Polyb. I 32. XXVIH 11. nag^ 
hukegov ob alteram e dnabus caussis Luc. de eonscr. hist 
X. (cL Herm. p. 73). nag^ o plerumque nago scriptum 
Arist mir. aud. 58. Plut Mor. 895 £ etc. Philo lud. de 
circumcis. p. 625. 

Ab usu caussali non admodum diversus est is, quo in 
etymis significandis ponitur^ et primo quidem a Piatone 
dictum est xogovg wvoiiaxevat nagä T^g X^^^S ^iiqwtov 
ovofia leg. 654. Grat 399 A. nagä to tov eganog ovofia 
ad'ev ^eyovaaiv ol rjgioeg nagr/y^ivov iorlv opofiazog x^^^ 



25) Becentiores scriptores latini per hoc. per haec dixenmt pro 
propterea, cf. Handii Tunell. IV 445. 
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Cratyl. 398, saepißsime a Plutarcho Moral. 441 B. 671 E. 
723 B. vit Marc. VIEI. XXII etc. a grammaticis, scho- 
liastis etc^ö) 

Postremo ut tandem huic de usu praepositionis Ttaqoi 
cum casibus coniunctae quaestioni finem imponamus 

§ 26. 

de ea vi disserendum est qua quid praeter fines alicuius 
rei fieri indicatur ; quae res cum semper ad animum trans- 
latae sint notionesque contineant ad mores pertinentes ef- 
ficitur ut qui harum rerum fines praeterit, fines recti et 
iusti praetergredi cogitetur. Praetereundi autem notioni 
quia aberrandi proxima sit, praepositione na()a indicatur 
alter am rem cum altera non convenire, unde intellectus 
contra originem traxit ^'') 

Ttaqa hac sententia usurpatum fere semper cum accu- 
sativo substantivorum vel, quod rarius factum est, cum ac- 
cusativo adiectivorum neutro genere dictorum coniunctum 
legitur; rarissime cum neutro participii alicuius vel pro- 
nominis relativi addito verbo quodam; unus Thucydides 
duobus locis nagd cum infinitivo adiecto articulo composuit. 
naqct ro firj ouaS^ai. xqrivai I 77, 3. et naqa %o doxovv 
flftlv I 84, 2.28) 



26) Disseruerunt de hoc usu Bastius ad Gregor. Cor. p. 830, 31. 
et Schäferus ad eund. p. 353. Branckius ad Apoll. Bh. Vol. II p. 179. 

27) Mirum est quod in bisce locutionibus ad animum pertinenti* 
bus praepositio ncigd semper notionem praeter vel contra habet, cum 
quae est eins natura etiam de rebus quae aectmdum alias res fiant 
usurpari possit. Sed hac sententia Graeci praepositione xatd usi sunt. 
Una tarnen locutio exstat ubi significationem primariam aecundum 
naQtt semper retinuit: naga aTa&ftfjVj apud Theogn. 543. 945. Soph. 
frgm. 430, 5 tSsji r^xrovos naga aid^fAt^v iovtog dq^ovrai xavtoVf 
quapropter etiam in loco Aeschyli (Agam. 1004) haec verba ad amus- 
sim, non praeter amussim significare censebimus. 

28) niga ex eadem cum nagd radice ortum hac vi usurpatur a 
Piatone n^ga tov dioviog Gorg. 487 D. rep. V 104 rov fittgCov niga 
Plut. de sol. anim. 959 B. 
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Quem UBum latissime in lingua graeca patere nemo 
ignorat; cuius iam apud Homerum duo exempla exstant 
N 787 f 509, undecim apud Pindarum, ita ut omnia afferre 
longum sit 

iv dU<f T€ xai Ttaga dixav Pind. OL 11 6 (c£ Julian, 
p. 43 A.) Isthm. VI 47. Eur. I. A. 397. frgm. 628, 6. Thuc. 
in 52. 84 etc. 29) nagä %o dimaiov Theogn. 200. Herod. 

V 92, 7. etc. saepius apud oratores velut Antiph. IV a 3. 
Isoer. n 24. in 50 etc. etc. lul. ep. VII naga navra xä 
dUaia Dem. XL 61 etc. ticlq' alaav Pi. Pyth. Vm 13. 
Aesch. Suppl. 72 (opp. ytarä Jiog aloav Selon. IV 1.) Apoll. 
Rh. r6l3. nagä xacgov %avxaa»at Pi. OL IX 41. Vm 
24. xofineiv Pyth. X 4. Theogn. 199. Phocyl. XVI. Eur. Iph. 
A. 800. Thuc. n 65, 9 etc. (xaiQov nega Aesch. Prom. 509) 
nagä vovv d'QoeXv Sopfa. Phil. 1180. nolla <J* avS-gtinoig 
nagä yvcifiav eneae Pi. Ol. XII 10. Aesch. SuppL 436. 
Ag. 898. Thuc. HL 12 etc. nagä koyov Eur. Or. 391. 
BaccL 940. saepius apud Thuc. velut I 65, 1; 140, 1. 11 
64, 1. etc. vid. Ciassenium ad I 65, 1. Tvagä öo^av Her. 
I 79. vm 11. Thuc.I141. n 49 etc. etc. ^taga vTtovocaP 
Polyb. I 60 et naga ttjv TtgoadoxLaif id. I 71. 11 30. III 
68 etc. Ttaga do^av tb tloi ilnida Theogn. 639. nag^ 
ogyiov xai nag^ IXnida Pind. OL XTTT 80. nag^ slTtida 
xat Ttaga dlxrjv trag. frgm. adesp. 72. nag^ akTtlda et 
Ttag^ ilTtldag saepissime. item naga vo^ovj vofiovg. 
naga Tovg tcSv d'etiv d-sofiovg Xen. Cyr. I 6, 6. naga 
Ta v6fii(ia Plat leg. VIISOI. naga rfyv i^i^rgav'Ken. An. 

VI 6, 28. naga vag anovdag Thuc. I 67, 4. Xen. An. I 
9, 8. n 4, 5 etc. naga rag ^vvS'Tjxag PL Grit. 52. Isoer. 
XVm 30 etc. etc. naga rovg ogxovg Xen. Hell. VI 5, 
10 etc. Isoer. XIV 17. etc. Lyc. c. Leo<5r. 77 etc. etc. naga 
Trjv agdv Dinarch. 147. naga xb ed'og Plat resp. V 432. 
Tim. 46. etc. naga q>voLV Eur. Phoen. 395. Thuc. HI 74. 
VI 17 etc. naga dvvaficv roXfirjfcal xai naga yvwfitjv 



29) nigadlxmg AeschyL Prom. 30. 
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mvdvvevxai Thuc. I 70, 3 quae verba imitatus est Dion. 
Hai. Ant. VI 19 (v. H. Stephani opera in Dion. Hai. cap. 
XVI.) naqa dvvaficv aal ineq zrjv ovoiav xrjv 8(.i(xvtov Hyp. 
in 29, 7. Ttaqa f^ilog i. e. praeter concentuni; de eis 
usarpatum, qnae alieno vel loco yel tempore dicuntur aut 
fiunt velut TcaQcc ftakog q)d'6yyead'aL Plat. leg. WL 696 D. 
(xad'wv de reg 8Q€i, ei nag iiekog eqxofiai xpoyiov oaqov iv- 
vincDV Pind. Nem. VII 69. Ttaga ra dtj/noava fiilti ts 'Kai 
laqa xat ttjv tc5v vicov B;vfi7iaaav %0Qeiav ^irjdatg fiSllov ij 
naQ^ ovTivovv aXXoif tmv voficov q>x^€yy€ad'0) fifjd* iv oq- 
XTjoei Kiveiad^o) Plat. leg. 800 A. tö nagä fieXog oldeiv ni- 
mius tumor Longin. de subl. HI 1. staga ttjv eifiaQfievrjv 
PI. Tim. 89 C. naqä rrjv fjkixlav voaeX Nicol. com. (Mein. 
IV 580 V. 34.) nagä t6 aXtjd'eg Antiph. V 87. VI 5. ei 
TOVTO donovoL nagä to aaqxxXeaxeqov TtgS^ac Thuc. 
VIII 24, 4. i. e. fjcaov äaq}alig (vid. Krügerum ad h. 1.) 
7tQa%%eiv naqa ab ßeXTiaTovXen. Cyr. V 1, 9. PI. Phaedr. 
233 A. 

Praepositionis nagd cum accusativis pärticipiorum con- 
iunctae haec exempla repperi: naga t6 xa^eorrjxog Thuc. 
I 98, 4. nagä tö nQogrjuov PI. Phileb. 36. Dem. XI 11. 
(orat. spur.) naqa xb eicod'og Thucyd. IV 17. 55. VH 75. 
Plat. Phaedr. 238 C. naga xb eixbg xaxanenXfjyf^ivovg 
Thuc. n 62. in 40. naga Ttdvxa xd Xeyofieva Siafidxe- 
od-at Plat. Parm. 127. olxiveg Ttagd xd Ttagd xwv ^ewv 
OTjiiaivofieva Ttoiovai xt Xen. Mem. I 3, 4. Ttagd xd aoU 
öoytovvxa Plat Prot. 335 B. Gorg. 495 A. 500 B. Ttagd xd 
yeygafifieva PL Pol. 301 C. Ttagd xd BTtecxalfiiva Dem. de 
coron. 74. 

Postremo loco ponantur exempla pronominum relativo- 
rum: Ttag^ a ßekxiaxa vof^iKo) Dem. XVI 3. Ttag^ a yt- 
yvciaxei. id. XXIII 97. Ttag^ a (palvexat dUaia ib. 194. 
ei Ttag^ a xip koyiof^qi ßikxiad'^ agcjoi xi Ttgd^ovat, De- 
mosth. VI 26. dvxeiTteiv Ttag^ a vvv eYgrjxav PL PoL 
297 B. 
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Haec habui quae de usu praepositiönis TttCQa cum 
casibus coniunctae dissererem. 

De qua re postquam quam potuimus accuratissime ex* 
posuimus ad alteram partem dissertationis^ in qua de prae- 
positione Ttagd voeibus praefixa dicturi sumus, transire 
liceat. 



PARS POSTERIOR. 

De usu Praepositiönis TIAPA in Vocabulis compositis. 

§ 27. 
Praemittenda. 

Quod Unguis stirpis indogermanicae multiplici ratione 
praepositiones cum verbis coniungere licet eo maximopere 
linguas semiticas superant in quibus verba vel nomina cum 
praepositionibuB coniuncta non reperiuntur^ auctore quidem 
Pottio^ quamquam diversam de hac re sententiam prolatam 
esse a viris doctissimis Delitschio et Pürstio non ignoro. 
Vel duae et tres praepositiones — rarius quidem quam 
una — in lingua Graeca et Sanscrita praeponuntur. Quae 
ubertas vel abundantia in Homeri carminibus iam conspicua 
ab optimis scriptoribus Atticorum aliena est, sed invenitur 
apud auctores recentiores et recentissimos, qui hac ratione 
ornare et variare oratiouem studuerunt. 

Praepositiones verbis praefixae vim habent simplicis 
verbi notionem multis modis variandi, quamobrem Pottius 
(Etym. F. *^ I 21) optime dixit „Das einfache Verbum ver- 
hält sich zu dem Präpositionalcompositum des Verb wie 
das Allgemeine zu seinen unter ihm begriffenen Besonde- 
,rungen, wie das Genus zur Spezies." 

His igitur quae latius patent praemissis de praepositione 
nagd voeibus praefixa pauca disputanda sunt; qua quae- 
stione accurate et diligenter instituta haud mediocriter ad- 
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iayabimur ut quamnam vim re yera rtagd in lingua graeca 
habuerit intellegamuS; quippe qua duas potissimum notiones 
continere eam edoceamur^ alteram quae Latiaorum particolae 
iuxta^ apud et nostrae lingaae bei, alteram quae Latinorum 
praeter et nostrae lingaae vorbei respondet (cf. p. 57); in qua 
re hoc dignissimum est ad quod animum intendamus^ tem« 
pore procedente composita ea in quibus Ttagd vim 'praeter 
habeat magis magisque percrebrescere; et quod iam de 
Tcaqi cum accusativo coniuncto valere vidimus^ sententia 
praeter de rebus ad animum translatis semper fere in malam 
partem accipiendam essC; idem in composita cadere^ in 
quibus saepissime eam vim habeat ut id quod verbo signi- 
ficetur^ male vel falso vel perverse fieri indicet^ unde nostrae 
linguae praefixo ver, ex eadem qua na^fd radice ducto, 
respondet. 

Iam vero de singulis disseramus et primum quidem 

§ 28. 

de compositis eis exponamuS; in quibus Ttagd cum quie- 
tem apud aliquam rem significet cum dativo dictum est; 
cuius generis pauca tantum composita optimi auctores prae- 
bent. Sunt autem haec: ndgeifii (cf. bei sein), ola toiq 
dya&oiai TtaQadgiiwac x^QV^Q o 324. xat Toiai zecx^Covoi. 
TtaQadiaxovsi Ar. Av. 838. Verba TtaQaacreiVy na^ 
gdaiTog et similia apud poetas comicos potissimum ex- 
stantia, qualia sunt TtaQddevjtvo g Eubul. ap. Ath. III 113 F. 
TtagafiaarjTfjg Athen. VI 242 C. 243 C. Tcagaarateiv. 
7taQaa%a%Yig mi^taque derivata. TtagaOTvi^etv Eur. 
Herc. Für. 1099 et TtagaoTtiavi^g, 

Sequantur iionnuUa verba concubandi ea quoque 
cum dativo coniuncta velut nagadaQ^^dveiv tivi Hom. 
TtagskeycTO et naga^aTilsTcco ih. TtaQaxolTrjg, Ttagd- 
xoiTig, TtaQi^aveiv, Ttagevvd^ead'ai. Hom. ndgewog 
Aesch. [Recentiorum scriptorum sunt nagay.a&evdeiv 
Aelian. et Scr. eccl. 7caQaxoifiaad-ai HesjcL SchoL 
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TtaQBvvaod'ai Orph. Arg.] ^^) quibus verbis finitima sunt 

xaS^ijöd^ai.TtaQi^eiv ei maxima vis yerborum deiivatorum^ 
e qnibuB prae ceteris saepissime usurpatam est TtaQBÖQog 
Ttagedgeveiv, His adiangam^a^a x£la^at et derivata. 
nagaKevyvvvat Eur. frgm. 524. naQa^io} Tivi curro 
iaxta aliquem, cum naqad'im tiva yaleat curro praeter 
aliquem i. e. cursu aliquem supero. Tcagafgißsiv %Qvabv 
fioXißd<fi TheogB. 417. Herod. VII 10, 1. Ttaganolov^ 
d'Blv tivt et proprio intellectu ab AristopL Xen. Plat Dem. 
et translato maxime a Stoicis usurpatum. cf. Valcken. SchoL 
in Nov. Test. I 12. 

Saepissime omnes omnium temporum scriptores verbo 
7iaQafi€V€(,v usi sunt {TtagafAif^vaiv. naqafiovrj, Tta^afio- 
vifiog etc.) quod omnino Latinae lingasie permanerej nostrae 
verbleiben respondet. '•) TtaQearevdxovTO dvyatqi ApoU. 
Rh. rV 1297. na^arctTTsad^ai de exercitu aciem contra 
bestes instruente. Ttagavli^ovaa Tterga (Av%codBot Ma- 
TCQaig Eur. lo. 493. eiusdem stirpis est Ttagavlog Soph. (cf. 
Reisigium ad Soph. Oed. Col. p. CXII.) rtagiaiavai, 
TtaQOiTceiv, {;/iaQV7tvtiovta ßoeooiv Quint. Smyrn. X 128.) 

Restant nonnulla verba cum praepositione Ttaqa com- 
posita, quae quamquam ad eandem rationem ad quam su- 
pra enumerata explicanda sunt, tamen eo differunt, quod ad 
animum translata sunt, velut TragaßdlXeiv ti Ttn apud 
Herodotum Sophoclem 'alios, proprio de eo dictum qui 
rem iuxta aliam ponit, tum de eo qui res inter se vel ad 
aliud quoddam exemplar comparat. Accedunt ex eadem 
radice formata Tiagaßolilj Plat. Isocrat (et Ttagaßolcnog. 
Ttagaßoloeiörg similia apud grammaticos.) quibus addas 



30) Mnlta similia composita nostra lingaa praebet beUager. beäegen. 
belegen, beischlaf , beisüz. beisess. besitzen. 

31) Grae<d medü aeyi verba naQafioveveiv. nagaf4,6vfiiLia, naga- 
fiovivriis sententia prava usurpayerunt ' ,iiisidias struere/ com apud 
antiquos Graecos de fidelibos servis, qni apud dommos permanebant 
dicta sint 
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TiaQadeixvvvac Isocrateum. Res comparando ceteris 
melior reperta exemplar fit, unde TtoQadeiyfza et per- 
multa eiusdem stirpis vocabula hunc sensum acceperunt. 
naqad^BioQslv ti Tivi vel tiqoq tl, TtaQa&eäad'ai., %6 
fi€ya T(^ l^i'^Qf? 7taQa/neTQ€lv Lucian. pro imag. XXI et 
nullo easu adiecto, sed plane eodem sensu Plat. Theaet. 
154. A. B. Exemplaria scripta recognoscere et inter se 
conferre dixeront Grraeci TtaQavaycyvdaxeiv velut Plat. 
Theaet. 172 E. quod nos dicimus ,collationieren' cf. Lo- 
beckium ad Phryn. p. 278. 

His verbis enumeratis ad eä transire liceat in quibus 
directionem quandam praepositio indicat, cuius cum duo 
genera esse possint primo loco 

§ 29. 

de eis verbis agere visum est in quibus abeundum vel 
discedendum esse ab aliqua re praepositione indicatur. 

A quo genere compositorum Graeci abfaorrtdsse vi- 
dentur, perpauca enim eiusmodi exempla inveniuntur. Sed 
priusquam graecae linguae verba enumeramus aliquot lin- 
guarum cognatarum huc apponere placet quamquam etiam 
in his non multa exstare videntur. 

Sanscritae linguae pauca verba cum pard composita 
comparari possunt, quippe in quibus praepositio vim latinae 
de, ab habeat velut pardnutti expulsio, pdrdhU aversus, ab- 
hinc discedens. paräjana actionem discedendi simulque 
adeundi significat. pardsu cuius Spiritus vitalis ex corpore 
effugit, qui remotum cum habet. 

Nonnumquam; at rarissime praepositiones et praefixa 
linguarum germanicarum fror fair far- ver eandem vim 
habent. conferas verba fravairparu firleitan deducere. fir- 
werfan eiicere. 

Graecae linguae haec composita sunt. Tcagadixeod-al 
Tivog velut Z 178, cum A 596 eadem sententia simplex 
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dexead-ai. cum genetivo usurpatum sit, sed iam in Homeii 
carminibus exstat constructio dixaod'av Ttagd xivog et apud 
posteriores scriptores Ttagadix^ad-ai Ttaga tivog. quod exem- 
plum dilucide illostrat -qua ratione tempore procedente usus 
praepositionum magis magisque patescat. Idem valere de 
verbo naqaXa^ßavBvv per se apparet^ quod cum apud Ho« 
merum non exstet de antiquissimo usu nihil statui potest. 
Sed Herodotus, apud quem primum occurrit; Homericam 
constructionis rationem servavit qui 11 19 in. scripsit ome 
Ti TMv Iq€<ov ovre allov ovdevög naqaXaßeiv (cf. t;er-nehmen) 
idvvdoxhiv (solo genetivo sequente praeterea saepe velut II 
1. 102. ni '68. IV 78), cum in eodem capite scripserit ^a- 
galaßelv Ttaga twv ^lyvTwiwv, Sequantur verba naqaiQeiv^ 
Ttaqaaitav et TtaqaaTtaod^ai %i Tivog, TtaQaxQeneiv et Ttagex- 
TQensLV avertere ab aliquo , velut nagaTQeTiofxevog zov loyov 
Xen. Qec. XII t7. deflectens ab oratione, eodemque intel- 
lectu TtaQOTQwndv I 500 a priore ira avertere et animum 
alicuius sibi conciliare. Cum saepissime apud optimos 
scriptores alralv xi jtaqd fcvog scriptum reperiamus vix 
dubitari poterit quin etiam TtagaiTalad-ai tivog pro aheiod'ai 
Tiaqd xivog dictum sit, quamquam cum praepositio immobi- 
liter quasi verbo affixa sit, non cum genetivo sed cum ac- 
ousativo verbum coniungitur. (Recentiorum scriptorum sunt 
Tiagayetv nagaymyr^ nagaytoyog xivog naQOvofid^ead'aL si- 
milia. TtaQwd'eiv xivd Tivog») 

Quibus compositis enumeratis 

§ 30. 

ea adscribere liceat in quibus praepositio naqd eam vim 
habet ut accusativum regat; quorum perexiguus numerus 
exstat in quibus significatione latinae praepositionis ivacta^ 
vel apud usurpata est, sed longe plurimis notio praeter in- 
est, de quibus hoc loco accuratius videtur disserendum esse, 
omissis illius generis compositis, ne iusto longior evadat 
dissertatio. 
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Notio autem praeter cum aut ad locum aut ad tempas 
aut ad animum referri possit, primo loco dicamus de verbis 
quibuscum praepositio naga composita localem yim retinet; 
quamquaiD eadem verba etiam de tempore et de rebus ad 
animum translatis usurpari posse et usurpata esse per se 
apparet. Quae verba sunt TtaQOL'CQixBiv (etiam de tempore 
dictum) et naQaiiTQi%siv m stadio aliquem superare; apud 
posteriores scriptores eiusdem stirpis Ttagargoxccv et Ttaga*- 
TQOX(xJ^€iv. uaQaiGaeiv Hom. et poet. epic. na^ä zig ve ycitov 
ävx)'QW7tog n 263. fragaxelr^TiZeiv Ar. Ran. 900. ftaQourtleiv. 
TtaQaQQsiv. TcaQaqqeid'Qog, TtagaTcerea^ai Aristoph. Ttaqa- 
fpevyeiv Hom. naqiivai et Tiaqs^Uvai, jzaQeXavveiv et Ttag- 
B^aXavvBiv. ^ A&i^vag. TtagexTiegiiv Aesch. frg. 30. '^rjv (sc* 
^Aqyd) ^'Hqtj Ttageneiixpav fx 72. TtoQeQxeöd-ai, naqolxead'ai 
Hom. TtaQaXkdaaeiv. nagafieißso&ai, Apud scriptores in- 
ferioris aetatis haec reperiuntur composita. Ttaqaareixeiv 
Nonn. Ttagaaeveiv Qu. Smyrn. ^agaveia^ai et naq&iVBia&at 
Apoll. Khod. nagavelv Luc. TtaQaleyeox^'ai. TiaQanoqeveöd'ai. 
Ttaqavrix^od'ai Plut Ttagad-goianeiv Dion. Perieg^ nagadveiv 
Anthol. nagaftBTQeiv Apoll. Rhod. Nonn. naqodsveiv Plut. 
Lucian. multaque derivata apud recentissimos. naqoxBiv 
Dion. Hai. Denique Ttagaxovri^eiP TtaqaTo^Bvotg Ttagaggoi^ 

De tempore praetereunte, praeterlabente usurpantur 
haec composita. nagaTgex^iv saepius apud Herodotum. 
TraQBQXOfiaL (cf. vcr-gehen). Ttagolxofiau TtaQBifii. wqrj 
TtagafiBißarai Hesiod. op. et d. 407. nagaoTBCxsiv Nonn. IV 
191. TTjp Ttaidmi^v i^lcniav TtagakkaooBiv Plut. vit. Ale. VH. 

lam vero restat ut de usu praepositionis Ttaga trans^ 
late de animo dictae in compositis dicamus^ cuius usus plu- 
rima exempla lingua Graeca exhibet. Quae composita 
quod fere omnia in malam partem accipienda sint non 
est quod miremur; conferas; si pjtacet, ea quae § 26 
hac de re exposuimus. nonnulla neque malum neque bonum 
sensum habent; bonum paucissima. In bis ea^ in quibus 
notio superandi inest; quicunque enim hominem aliquem 
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praeteriit^ viucit eum quodammodo vel superat, quam 
vim haec verba praebent. Ttaqievai Xen. Cyr. I 4, h.Ttaqa^ 
TQexeiv Eur. Aristoph. naQuinBiBiv Eubul. com. (Mein. HI 
243); TtaQafieißeo&ai Soph. 0. B. 512; ad quem locum scho- 
liasta haec adnotat: alkog aklov THxqeld'OL rj vinrjoeuv. 
eodemque intellectu accipiendum est verbum naQafievea&ai 
a Pindaro usurpatum: et Ttc; i^OQcp^ Ttagai^evaevat älkwv 
ubi Böckhius iiOQq>av scripsit; recte. Nem. XI 17. Apud 
recentiores scriptores haec verba exstant. nagafiillaot^ai 
Polyb. Corp. Inscn Ttagsvöoni^fislv Dion. Hai. Plut Luc. 
rcaQevTjfiBQBlv Scr. eccl. Hesych. naQeQx^o&at. velut rJcJ* 
iativ 7j TcaQsk&ovaa xr^v xqeiav %fj neQiovaltf Liban. I 331, 3, 
TtaQelavveiv Laert. Diog. Geop, Phot. etc. Tcagalldaauv 
Ariflt. Luc. 7taQaq>€Q€a^ai Luc. TiaQvifaipeiv texendo vin- 
cere (cf. voorhij weeven) Philostr. Vides igitur paucissima 
huius generis exempla exstare, eaque quibusdam sane ex- 
ceptis; non optimorum scriptorum auctoritate commeudata. 

Transeamus igitur ad composita quae in malam partem 
dicuntuT; e quorum permaguo numero primum eum usum 
commemoramuB quo nagd indicat notionem verbi praeter 
fines recti vel contra rectum fieri cf. p. 85 et Valckenarii 
Schol. ad Nov. Test. U 421. 

Verba haec sunt. naQaßaivaiv et ingens numerus de- 
rivatorum velut naqaißaaia TtaQccßaaig naqaßaurjg etc. 
naQctvof^iog multaque eiusdem stirpis verba. nagdöo^os etc. 
TcaQanaiqLOQ Hes. op. et d. 327. nagdxaiQog, cf. Aueed. 
Bekk. 112; 16: nagdxcuQog dvri tov axacQog* ^Enixagfiog 
nolkaig. naQdkoyog. nagd^ovoog, nagdTigovaig, {naqd^ 
xoofiog los. Ant. I 6; 3.) nagad-sfiiateveiv Herm. ap. Stob. 
nagantjöSv e. g. Tovg vofiovg Aeschin. naqaanovdelv, naqa-* 
ovyyQd^ecv. nagijßav» (naQOQi^aiv fines transgrediendo 
violare. Anth. Bekk. Anecd.) nagaaxoneiv Aeschyl. ^a^- 
ogvtg id. naqdQQvd'fiog. itaQaq)dQ€Ov^ai cf. $i de ye tcclq^ 
r^veX^fiiv %i %&ia si quid tum a vero aberravimus. Plat. 
Phileb. 60 D. TtaQOQxüv Suid. Philo, etc. 

Aliquot verba et subatantiva cum nagd composita ex-* 
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stant, in quibus eam vim habet praepositio ut verbo con- 
trarium sensum indat sive exprimat in malam partem ac- 
cipiendum esse h. e. prave, male, perperam fieri quod verbo 
per se dicatur. 

Quibus verbis plura linguarum germanicarum respon- 
dent, quibus inseparabilis particula fror (got.) far- (theod.) 
{ver-) praefixa est, quae particulae cum ex eadem qua naqa 
radice derivatae sunt tum in quibusdam verbis eundem in* 
tellectum habent velut in fror^adrlu peccatum i. e. malum, 
pravum opus, fersikt contemptus. ferckvmst desperatio. 
fraqidthan maledicere. Linguae sanscritae paucissima verba 
cum pard composita hanc vim habent. Sunt parddd per- 
dere. pard-t per-ire. Verborum compositorum graecae lin- 
guae quae hunc intellectum prae se ferunt, maximam partem 
nisi apud scriptores recentissimos, apud grammaticos, By- 
zantinos, scriptores eccl. non reperiri nobis confitendum est. 
Sunt autem haec. 

A. Verba cum naqa composita quibus praepositio con- 
trariam sive negantem significationem indit. Ex Atticis 
scriptoribus Plato naQaßori&elv usurpavit rep. IX 572, cui 
oppositum est ßor/d^elv. Polybii et Diodori est naQOftli^s^ 
a^ai (pass.) armis privari; TtaqoTtXLC^aad'ai (med.) arma 
ponere. naftaycoveiv Polyb. 11 8, 3. lU 15, 2. querelas 
spemere quasi inauditas. /^^XQ^ i"^^ oklya rjdniqv^r^v — ov ßa- 
Q€(og Eq>eQOv Trjv ßldßrjv xat TtaQtjuovov Uvia twv Isyof^evcav 
VTib fÄetQiotfjTog Luc. iud. vocal. in. ,simulare surdum, cum 
vere audita et recte percepta non audivisse videri volumusS 
Beiskius in Animadv. ad auct. gr. IV 88 sq. nagano^. opp. 
aKoi^ inobedientia cf. schol. Ar. Ran* 762. TiagayyilXeiv 
interdicere vetare Nov. Test. TtaQaxvQOvv opp. xvqovvj ali- 
quid irritum facere, semel apud Symmachum legitur. Ttaga- 
Tificiv, TtaQaTifirjatg Lib. Scr. eccl. pro nihili ducere. ncc^ 
svdviieia&ai Marc. Ant. Phil. TtaqadatJtvüa&ai cena privari 
Theophr. char. VHI 4. cf. Valck. Schol. ad Nov. T.n421. 
TtixqaYOQBvaig negatio. loseph. ant. lud. XVIII 9, 2. Hes. 

B. Ttaqd in compositis sa^issime significat faUo, per- 
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peram^ male fieri idquod verbo indicetur velut Ttaqafvüvaii 
oaa iiev ovv fiij (paveQog ^v onwg iyiyvwoxev^ ovdav ^av^ 
fiaatbv VTiSQ xovtwv neql avtov naqayvihvai tovg dixaindg 
Xen. Mem. I t^ 17 secuB iudicare; in iudicaudo errare, ad 
quem locum Cobetus (Nov. lect p. 684.) haec adnotavit. 
caiu8 usus nemo facile aliud exemplum ex scriptoribus At- 
ticis afferet; sed .unusquisque talia pro re nata sibi com- 
ponit; quae statim ab uno quoque recte intelleguntur. Sic 
recentiores Graeculi in codicibuB describendis utuntur verbo 
7taQayQdq>€iv et lectores in extreme libro veniam rogat li- 
brariuB ijv tl 6 ygdqxov naQayqdxpfj, 

Quae verba doctissimi viri non omnino probare pos- 
Bum; nam quamvis rarissimum OBse apud AtticoB scriptores 
bunc uBum negari non possit^ tarnen aliquot exempla opti- 
morum auctorum exstant^ velut PlatoniB in Theaet p. 195 A. 
Inav yaQ Tt oqtjoiv ?J dxov(ooiv i] iTtivoüoiv^ hiaaza äno" 
vifieiv raxv kytaeroig ov dwd^evoi ßgadeig te elal nai ai- 
loTQiovofAOVv%€g TtaQOQWoi te Kai naQaxovovai xai 
naqavoovat Tvkeuna. quibuscum aptiBsime confereB lo- 
cum ^sinerai de iwnviwv ts Ttiqi aal voowv xüv tb alkiov 
aal fiavlag oaa ze na^anoveiv ij naQoqav ^ ällo ri 
naQaiö&dyeo&ai Xeye%ai. ibid. 147 E. denique na fiiv 
äXla ogd'Cjg ijncovaagj oti äi xai ifte out eineiv TodTO, 
naqijxovaag. Protag. p. 330 E. Praeterea nagaloyll^e'- 
ad-ai de eo dictum quem ratio fallit (sich verrechnen) apud 
Isocratem et Demosthenem invenitur. nagavalioTceiv Dem. 
nagavakciaete ndvra oaa av danavrjarjre atque nagange-- 
aßeia, Tiagangsaßeieiv id. et Aeschin. naqaxoQdiC^Biv AriBt 
Eccl. 295. quod verbum interpretatus est grammaticus apud 
Bekk. (An. 1 13, 2) afiagveiv xid-aglCovra itemque Hesychius. 
Ttaga^fjV falsam vivendi rationem sequi. Anaxand. com. 
(Mein. III 162.) 

At longo maior eiusmodi compositorum numerus re- 
centiorum et recentisaimorum graecae linguae auctorum est, 
cuiuB exemplis allatis finem disputationi de praepositionia 
nagd uau institutae facere liceat. 
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TtagaßartTiOfia et derivata, eademque vi dictum naga^- 
q)(ütiafia apud scriptores ecclesiasticos declarat falstim 
baptismum. — naqaßaöiXevBLv LXX. male regnare. — 
TtaQaßksTteiv Luc. Menipp. 1. falso, male videre. — naga- 
ßovxoleiv Oenom. ap. Euseb. praep. evang. et naQaßovxo- 
Xi^eiv semel ap. Lycophr. 1094. (attamen iam verbum Sim- 
plex ßovKok&lv apud Aristophanem. Xenophontem alios 
significat fallere. decipere.) — TtaQOLßqaßsvetv iniuste iudi- 
care Polyb. Plut. — Ttaqadixd^eiv id. Byzant. — Ttaqdyeiv 
proprie non recta ducere (t^erfuhren) Pind. Soph. (ytoQa- 
ywyi^ et similia^ prava derivatio. grammat.) — naqaÖLa-- 
Tqißr, negotium, Studium inulile Nov. Test. — nagaäiddaxaiv 
et derivata. Scr. eccl. — TtagadayfiaTi^eiv. Byz. — naqa^ 
dtomeip male administrare. Synes. — TtagadioQd^ovv male 
emendare. Euseb. praep. ev. et Ttaqadioq&rj^a Porphyr. — 
Tcaqa^rfCBiv. naqaycovqeiv Scr. eccl. — naqaxqivetv. Hesych. 
idem significat quod naqaßqaßevaiv et Ttaqadi'Kd^Biv. — 
Ttaqalalsiv non recte fabulari. Menand. Cass. Dio. — De 
verbo naQaxovsiv iam supra dictum est. Ttaqaxqoaad'ai. — 
Ttaqanqdoaatv iniuste agere. praevaricari. Plut. — Ttaqd- 
nlaofia et sim. Phot. Suid. cf. verbilden. — naqanqma» 
veveip cf. naqaäioixelv infideliter administrari. — naqa- 
Ttqogdexead-ai inconsiderate accipere. Arrian. — naqaqi&fAeiv 
cf. sich «verzählen. Stob. — naqdqqrjaig prava, falsa notio. 
Plut. 

Multa composita quae nummos adulterinos, sigilla ad- 
ulterina et similia significant exstant velut naqaoijfiaiveiVf 
imde derivatum est naqdatjfiog, quo verbo usus est Demo- 
sthenes: Ttaqdatjfiog ^r^tioq, quam locutionem interpretatus 
est grammaticus (Bekk. An. 292, 15): naqdcijfiog ^rjTtoq' 
6 q>avXog. ano fi€Tag)oqäg tüv Püfiiofidicov, enei %d g>avla 
xal Tci adoxLfia naqdanjfia naXehai, nagd ro xaxwg aeorj'- 
ndvd^aij oneq iarlv ioq>qayiad'ai. arj^äia naqaoTj/Aeiaf xXeiv 
naqaxkeidiov Plato. com. (Mein. II 2, 643) cf. nostrae lin- 
guae verba beischlskg X e. nummus adulterinus et öeischlüssel. 

Eiusdem generis sunt naqaxoTiTeiv Diod. Luc. naqa- 

Cartins, Studien. III. 7 
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ag)Qayl^€od'aL Gloss. Heg. cf. naQanoii^oaüd^ai ag>Qayida 
eadem sententia usurpatum a Thucydide 1 132. naqoeivnovv 
Poll. TiaQaxccgdaaeiv Laert. Diog. Plut. Luc. (naQaxdqayfia. 
noQccxciQa^ig. naQaxaQdxzrjg et similia derivata apud infimae 
aetatis scriptores; quae verba ^etiam ab auctoribus latinis 
medii aevi usurpantur.) TtagacxBÖid^eiv i. e. Ttaqaxagdoaeiv 
Hesych. fcaQaykvq)€iv xäg aq>qa'yidag. Diod. I 78. idem 
significat quod naganoTvcsiv. — 7taQaao(piC,Bod'ai et derivata. 
Athen. Greg. Naz. — naqaavyx^lv non recte mißcere. Bekk. 
An. 505, 15. — naqaavvaaig intellegentia prava, error. Galen. 
Hippocr. — naqaoxoXaiv, nagdtovog. Hes. — Ttagdtonog 
falso loco versans. Said. Strab. — naQavdvrjqog falsa ratione, 
nimis severus. Dicaearch. — naqafpoQ&mrjg malus, inelegans 
corporis habitus. Plat Tim. p. 87 E. — 7taQaxQrjOttjgi.d^€Lv 
Strab. — naQorekwvelad'at Laert. Diog. — naQOXQcivvvad'ai. 
cf. sich verfärben. — 7taqa\prjq>iC,^ad'ai. Hesych. Bachm. 
Anecd. I 329, 32. — 7taQ€yyQdq>€iv et derivata. Aeschin. — 
TtaqeyxBLQeiv perverse conari. Philo. Artemid. — Ttageig- 
Ttqdoöuv Poll. — naQevgeQX^ad'ai malo animo, furtim irre- 
pere. Ep. Gal. 11 4. de ludaeis in christianorum coetos 
malo animo se ingerentibus. cf. Valck. Schol. ad N. T. I 
119. — TtaQ&idix^a&ai falso percipere, perverse interpretari. 
Euseb. Marc. Ant — Ttagddvgaog Longin. falsus furor poe- 
ticus. — nage^ileyxog falsa conclusio qua quis decipitur. 
Aristot. soph. elench. II 2. 5. — naqB^yeUjd-ai et Tcagegfiti^ 
veveiv falso interpretari. Scr. eccl. naqegfirjvevtaL haere- 
tici, sie appellati quod sacrae scripturae nonnulla capita 
prave interpretarentur. — uagiorogeiv Byz. nagriXBiö&ai, 
Greg. Nyss. — Ttagol^g Antiph. com. (M. III 45.) Arist. ap. 
Ptol. (p. 174, 50). — TtaQvnolafißdveiv non recte sentire. 
Aristox. härm. 11 in. — TtagogSv. Plat. Hipp. min. 374 D. 
et Ttagogafta cf. Figrsehen i. e. peccatum Plut. Longin, 
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A. Westermannus, cujus subitae mortis acerbitas non 
modo Germaniae^ sed cunctarum terrarum; in quibus anti- 
quitatis studia florent, afflixit doctos, indicem confecit grae- 
citatis Hyperideae (Lips. 1860 — 1864, VIII progr.) «o con- 
silio; ut quae verborum copia ejus esset demonstraret ne- 
que tarnen vim et sententiam singulorum vocabulorum 
exponeret. Cum Hyperides in verborum delectu minus 
fuerit quam suppares aetate diligens et saepius mutaverit 
pauUulum verborum significationes permultaque a comicis 
mutuatus sit, animum induxi, hujusmodi vocabula colligere 
simulque addere, apud quos serioris aetatis scriptores le- 
gantur et qua significatione apud aequales usurpata sini 
cf. Hermog. neQi idaaiv TOfi. /?' c. 11 p. 382 W.: Hdiov 8e 
"^YnaQBiöov %6 xal xaig Xi^eatv ä^aidiareQov Tcwq xai a^B" 
XioTBQov xQTJad'ai wane^ etc. (fr. 233). 

Qui adpositi sunt numeri I 11 DI IV orationes editio- 
nis Blassianae, numeri arabici c. littera praefixa papyrorum 
columnas singularum orationum indlcant, reliquarum ora- 
tionum fragmenta (fr.) citavi ex ordine a Blassio instituto. 
Verba signo -f~ Botata desunt in Stephani thesauro. 

alax^OKegdeiv fr. 222 turpiter lucrari. 

axovaovTwv IV c. 13. Cobetus or. fiinebr. p. 19 aTcovov^ 
Twvj ,quod pap. exhibet, non tantum barbarum est, sed 
etiam plane absurdum. NuUa unquam fuit oratio neque 
erit, quae prodesse possit animis eorum, qui eam sunt 
audituri i. e. quae prosit fetiam priusquam audita sit^ 
axüvoea^aL HI c. 43. oonj. ^Babingt. SqWidew, dxovaw 
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Lycophr. 378, 1373: Dion. Haue. V, 57. Dio Cass. 76, 4 
cf. W. Veitch, Greek Verbs irregulär and defective p. 32 
Oxon. 1866. 

äxQOTOxwd^fov (oi ftr^v inaivui Tovvo^a Poll. VI, 25) I 
fr. X}V qui mero se ingorgitat, largius merum potat. Co- 
ryduö ap. Athen. VI 245 F. XI 483 E. Prise. XVIII 25 
p. 235. 

dki^evia fr. 159 defectus portuum. 

äXg)iT€ig fr. 223 = ot Tct al(piTa noiovvteg. 

alg)iTias=zfj aXq>i%onoUa fr. 224. 

ccfAtpodov fr. 140 vicos, platea. Polyb, exe Vat. 40, 7. 
schol. Aristoph. Lys. 5. 

avaiGXvvcriiia fr. 225 facinus impudens; avawxvnüv 
Aristoph. Lys. 460. Thesm. 708. Thuc. I, 37. PL Grit, 
p. 33 C. 

avan6yqa(pa fihakla TU c. 43, Pol!. IX, 31 c£ Boeckh. 
de oec. Athen. I p. 454, a publicano non census neque in 
tabulas relatus. 

ävaavwd^ag fr. 154, Suid. = avwd^ev owtd^aQj de 
significatione cf. Boeckh. de oec. Athen. I p. 662 not. d. 

avöganodia fr. 226 mancipiolum. Diphil. ap. Athen. XI 
p. 484 E. 

aviiiXeim;og IV c. 9. Sauppius PhUol. supplem. I p. 31, 
qui dviTileiTtTOQ vocabulum nusquam legi contendit, av 
ixleintovg in textum restituit, sed est ävenleiTtTog ap. Diod. 
Sic. I, 36. ni, 16. Plut, moraL p. 438 D ; eKlsiTcvog vocem 
non repperi in lexicis. 

dvenoTtrevTog fr. 177 = (lij inontsvaagy qui non in- 
spexit arcana nimirum Cereris, ,peculiariter enim ino- 
Tvceveiv dicebantur, qui anno postquam initiati iuerunt, ad 
inspiciendos secretiores sacrorum ritus et ceremonias ad- 
mittebantur^ 

avezog fr. 75 deo cuipiam dicatus, Hesych. s. v. Jiog 
ßovg* 6 v(p Ju averog ßovg, 6 leQog. cf. Aelian. N. A. XI, 
2. V, 1. Philostr. p. 805. 

dnoixla fr. 76 idltog %a y^dfifiovay xad'^ a dnoixovoi 
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Ttveg, ovttjg aivo^aoav; cum €vsQyeal<f et nQO^€vi<jc de ei- 
eQyealag et ngo^eviag decretis contulit Boeckh. act. acad. 
Boniss. 1834 p. 19. C. I. Gr. ed. Boeckh. n. 90. 91. 1563 
cf. Meieri comment. de proxenia s. de publice Graecorum 
hospitio HaL Sax. 1843 p. 8. C. Muellerus oratt Att 11 
dubitanter conjecit aTtoUta. 

cLTtokavd'avBod'ai 11 c. 8 Bab., cett a7ioXBXeiq>d'ai, ano^ 
lavd'dvio unde aor. ap. ApoUinar. Ps. 43, 51. aTtolav&a-- 
vea^at verbum defendit Schaeferus ad Longi Pastorall. 3, 
7 p. 266 Seiler., quem vituperat L. Dindorfius. 

anoXavGo^av IV c. 11. Dion. Hai. VI, 4. Luc Herrn. 
78. Plut. Pyr. 13. moral. 776. Dio Cass. 43, 18. 52, 18 
Veitch L 1. p. 79. 

dfiQoßovkevta xal dnqoYQaipa fr. 231. Kuehn ad Poll. 
VI, 144: Hyp. usurpat vocabula de legibus ac decretis non 
ante relatis ad senatum quingentorum nee publice propo- 
sitis proscriptisque ad statuas heroum, qui dicebantur epo- 
nymi. anQoßovXevxog ap. Dem, XXH, 5. Plut. Sol. c. 19. 

^AQTSfiioiov fr. 77 == t6 Tr^ ^AqfteiAtdog ayalfia cf. Athen. 
IV p. 168 C. 

avXaia fr. 142 = ro Ttjg aytfjvrjg ftagaTthaCfia cf. Polyb. 
XXXin 3, 2. Plut Alex. c. 40. Diod. Sic. XIX, 22. Cosmas. 
Indopl. p. 197 E (Montef.): ecL avkalag xaXel tag noQvivag' 
ovT(og di Tuckovaiv avtag xal oi e^cud'ev ^Atzixol Xeyoweg 
avkaiav t6 fiiya xal ftoixiXov TtagaTthaofia. 6 "^YnsQ. etc. 

avTorelig xfjffpiciia IQ c. 28, Bab.: ,an absolute pro- 
position i. e. from which np appeal could be made". Hesych. 
expl. To (iTj TtQoßeßovXevfiivov, ap. eundem avtoTelrjg dUtj' 
dq>^ ^g (xrj sgtlv ig)iivaif Suid. dq>^ rjg ovx eaxLv Bx^aXiaa- 
a^ai iq>' erigav cf. Meier, et Schoem. de lit. Att. p. 754. 

axpifiaxBiv fr. 134. dxpifiaxia jurgium, altercatio ap. 
Aesch. n, 176 aliosque, eodem sensu axpifiaxeiv ap. Hyp., 
Polyb. XVIL 8, 4. 

BovXevGLg fr. 2. Harpocr. ßovleiaeiDg iyTilrßorcog ovofia 
ini dvdiv Tctrrofievov nqay^dutjv %o fiev ydq ioriVy oxav 
e§ imßovXrjg zig tivi Karaoxevdar] d'dvavovj idv te dTtod'dvy 
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o eTiißovXtvd-eiq eäv re jujJ, t6 de stsqov orav iyyeygaiifjii- 
vog cäg (otpeiXwv T(p 3f]^oal(p avtog Sixdtijrai tivi tag ov 
dixaiiog aircov Byyayqafpott. cf. Boeckh. de inscr. nav. p. 
536 sqq. Hyperides peculiariter de insidiis pecuniae ali- 
cujus structis usurpavit. 

yaledyga fr. 233. Poll. X, 155 aflFert e Dem. or. in 
Aristog. (ubi hoc vocabulum non est) et ex Aristoph. Phoe- 
niss. yxxXedyQav inter öTtevr]. 

diad-iöd-ai I c. 27 dwl rov ^vv^iod-at ^YTtSQsidtjg xara 
Jrjftoa&evovg Harpocr., Suid. et schol. Dem. 11, 16 wg 
^YiteqeiSr^g xal Jrjinoad'ivrjg , ubi jam Kuesterus correxit 
naTa Jrj/4oad^evovg cf. Egger. memoire sur quelqu. nouv. 
fragm. d'Hyp. p. 10. Demosthenes usus est hac voce in 
divendendi significatione II, 16. 34, IX, 36, LVI, 8 etc. 

diaiTav Xaßelv HI c, 41. diaiTav exeiv habitare Herod. 
I, 36. Thuc. I, 135. Flut. Camill. c. 15, diaiTav noieiod-ai 
eadem significatione Herod. 11, 68, diaiTav 6q)Xeiv Dem. 
XXIX, 58. 

diakeysöd-ai fr. 235 de consuetudine veneria. Aristoph. 
Plut. 1082. Eccles. 890. [Aesch.] cp. X, 9 p. 683 R. Plut. 
Sol. 20. Alciphr. I, 35; idem ut Hieroclis laudat Suidas. 

die^iivai IV c. 3 Bab. ,the expression die^iivai Ttaaav 
Ti^v ^ElXdda (to go through the history of all Grece) is 
somewhat awkward: it is possible that the words nenqay- 
(Aevwv xatd may have been accidentally omitted after 
7iq6t€(}Ov: in that case tu xad'^ examov will be the accu- 
sative after die^iepai, and the sentence will run smoothly^ 
Conjecturas virorum doctorum coUegit Blass. 1. 1. 

dmoyqacpog fr. 236 causafum scriptor cf. Laert. Diog. 
VI, 15. diyLoyQaq)Lii(dg tanquam Isocratis laudat Poll. Vlil, 
24, dixoyQaq>la est ap. Isoer. XV, 2. 

dovXig fr. 237 serva, quod (pavXov est Polluci III, 74. 
Eodem vocabulo qui 'utuntur scriptores aetatis inferioris 
recensentur a Lobeckio ad Phryn. p. 452. 

ßyxcf^ßTOgfr. 59 otfircüg^Y>r«p. aTteQ^ififiivwgy diov doxi- 
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pitkeqov xqrpaaS'at rq^ d^erog rj eianolrjtog rj vTtoßXfjrog 
Lob. ad Phryn. p. 333. 

ixxoiiTcvCeLV s. xonTcvtsiP fr. 233 ^tt* alsicTQvoviov Pqll. 
V, 89 ^Y7t€Q. xal Jrjfiood-€Vf]g Bit äXexTQvovtov t6 TCOKxvKeiv 
eiTtov, sed apud Demosthenem xoxxvKbiv non legitur, adeiv 
dicit LIV, 19. Phrynich. ap. Bekk. anecd. 21, 24. ^deiv 
ävcixcog, To di xo/cxvCeiv x(Ofiiy,ol kiyovaiv, Aristoph. Eccles. 
31. Diphilus ap. Bekk. antiattr p. 101, 4. Theoer. VU, 124. 

sfiTtvQiafxng II fragm. II p. 21 ßihciov de ifinQrjo^iog 
Tial TtvQxaia PoU. IX, 156 cf. Polyb. IX. 41, 5. XIV. 1, 15. 
4, 6. Diod. Sic. XX, 67. Lob. ad Phryn. p. 335. 

ivdoaifia xaTfjyoQrjaev fr. 242 Kuehn. ad PoU. VIII, 1 43 
,remissius fiigidiusque accusavit usque ad praevaricationem^ 
evdoaig velitationum ap. Polyb. V. 100, 2, ap. Hippocr. p. 
134 Evdoaiv ovx sdwxev (fj v^aog). 

ivi%ei xaT^ sfnov sv rij xaTTjyoQia 11 c. 8 Bab., bvbxbU 
QrjüB Schneidew. bvb%(x) tivI ^oXov iratus sum alieui Herod. 
VT, 119^ Vin, 27. 

s^aiQBOig fr. 18S OTtov ra cpoQxia s^aigsiTai Poll. IX, 34. 

B^avT^g "IV c. 8 nagavTixa^ Bvd^scog expl. Suid., qui 
duo exempla Polybii affert. Bab. adn. ad 1. 1. ,the word 
scarcely occurs elsewhere in Attic.' rf. Lob. ad Phryn. p. 47, 
Meinek. eora. gr. II p. 36. Antiatt. ap. Bekk. anecd. p. 94 : 
B^avT'^g avTi tov TraQaxQrj/iicc Kgavlvog, i^ deleverunt Cob., 
Saupp.; exstat enim b^ eodem loco in versu antecedente. 

i^sÖBiQBv fri 202 de flagellahdo usurpatum est cf. Ari- 
stoph. Vesp. 450. schol. ad Ran. 519. ad Nub. 1397. 

BTtLövxocpavTBlv fr. 244 calumniari cf Plut. Ant. c. 21. 

riQyit^Bto IV c. 44, de augmento non vulgari Crameri 
anecd. Oxon. IV 412, 22. C. I. Gr. ed. Boedkh. 162 v. 7, 
456 V. 5, 3270 v. 20. cod. -5" in Dem. XXVII, 30. LIX, 20. 
41. 49 cod. Ravenn. Aristoph. Equit. 1221 cf. Voemelii pro- 
legg. gramm. ad Dem. contiones p. 78 ; ibid. fJd-iOTav [Dem.] 
XXVI, 18 cf. XXVII, 64, XXIX, 54; Hesych. s. v. i^dg- 
'^d'iö^hog, 

svfiBVBicc TtQog TOV dtjfiov IV c. 10 Bab. (cett. &)voiav) 
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,the same stränge use of nQog that we have here occura 
also in Thucyd. V, 105 t^s fiiv xoivvv Ttqog to d-eiov evfia- 
v$iag ov3^ fjiLiäig olofied-a Xekei^pead-ai^ y sed Kruegerus ibi 
TtQog %ov d'eiov scribendum esse monet. 

oxoiijaav III c. 42, quam formam vitiosam censet Fr. 
FrankiuB in Philol. suppl. I p. 452 cf. doitjoavy quo Da- 
moxenus utitur ap. Athen. III p. 103 B; äoxoitjaav Aesch. 
U; 102 codd. nonnulli. 

fjfiiaf] I fragm. I p. 2. Bab. ^this rare form occurs in 
Theophr. charact. negl ßöeXvQiag' (?). Eadem forma usus 
est Aelian. V. H. VI, 1 et ante-jam Demosthenes, si fides 
habenda est libro optimo 2 or. XXVII, 62. XXXVI, 36. 
LVm, 13 cf. Voemelii proleg. gramm. ad Dem. contiones 
p. 59. Defendit hanc formam Boeckh. Hyp. or. in Dem. 
p. 8, improbant grammatici veteres ut Herodianus p. 455, 
Phrynichus in Bekk. anecd. p. 41, Thomas Mag. cf. Ste- 
phani thes. ed. Dind. s. y. ^fiiavg, 

^egaTtiOv fr. 102. Poll. III, 74, ubi olim edebatur ^fi- 
qanovTiovy quo vocabulo utitur etiam Laert. Diog. IV, 59. 

&Qi7irjdeaT0v ttjv ^Elkdda fr. 85 avrl %ov d'uipd'aQfievrjv ; 
proprio corrosus et exesus a vermibus acpayidia d'Q. Ari- 
stoph. Thesm. 427, ^l^ai »g. Theophr. H. PI. IX, 14. 3 cf. 
Boeckh. de inscr. nav. p. 296 not ad III A v. 16. 18. 

Uqu fr. 52 T« T(Sv Tad'VfjTcoTiav oaia. 

ioodaktig fr. 180 Jcnxo'g Tt.g dalfKoVy <^ xä drjftcoäfi yv- 
vata xat ^ifj ndw anovdaia ixelei. Hyp. eum commemoravit 
in or. pro Phryne. Lex. rhet in Bekk. anecd. p. 267, 3: 6 
i]lvog 6 Tov laov kxdarip d-dvarov diavsficov cf. iaoTsleaxog 
Orci epitheton Soph. O. C. 1220. Lucian. ep. Saturn, c. 32: 
TOV yovv rjdiCTOv xal av(xnotLY.dfiaTOv ^ iooiafiia i(ni. xal 
o laodalTfjg (sie emendavit Gesnerus quod est in libris 
ioodiaiTtjg) tovtov &€xa fjyaiTat vfitv tcov ovfxnoaioiVy wg 
z6 laov Snavreg e^oiev, Hesych.: ^loodahtjg vn^ iviwv 6 
nlovTcov vTtb de alluv 6 Tllovtiovog vlog. Phoi 115,' 17. 
Alium esse censet Lobeckius Aglaoph. p. 621, quem Plu- 
tarchus commemorat (moraL p. 389): Jlowoov di xalZayQea 



Digitized by 



Google 



de Graecitate Hjperidea. 107 

xat NvTcriXiov xat ^laodaittjv avzov ovofid^ovoi. Vocabulum 
hoc in titulo quodam Attico repperisse sibi videtur C. Kei- 

lius anal, epigr. p. 142 12 ; JHMOTO 'laodakov Jf]- 

fiOTov. cf. praeterea G. Curtii element etymol. p. 217. 

xa&soTaxa TU c. 38. idem ap. Polyb., Diod. Sic, Dion. 
Chrys., Longinum, Athenaeum legitur cf. Veitch 1. 1. p. 294. 
karaxeia in inscr. Theraea n. 2448 I, 27 cf. Ahrenüs dial. 
Dor. p. ä46; negiimaxag [Plat.] Axioch. 370 E (514, 27 
Bekk.); ubi cod. recens negiiarrjoag ; Dem. IX, 26 ReiskiuB 
ex Dionys. de admir. vi Dem. p. 1120, 9 edidit yca&ioraKevj 
pro quo libri oratoris xarearrjaev, 

xadj fr. 118 avrl rov xdST/aai cf. Lob. ad Phryn. p. 
359 hgoxadT] Themist. or. Xm, 171. 

xaivoTOfiiaL fierdlkiov DI c 45 cf. Poll. III, 87. VII, 
98. 7caivoTOfi€7v Xen. vectig. IV, 27 cf. Boeckh. C. I. Gr. 
n. 162, 4. Ap. Plat legg. IV p. 715 C: natvoTo^lag ovo- 
(idrcDv hexa innovationis verborum causa, Polyb. XTTT, 1. 
2 X. TrJQ olycelag noXitelag, 

xagnsvsiv fr. HO, Poll. VU, 149 etiam ex Aristoph. 
TayrjviaTaig laudat cf. Polyb. X, 28. 3, Inscr. Corcyr. ap. 
Boeckh. H. p. 17. 

xaraßsßQtoT^e fr. 249 = xctTedtjdoxe metaphorice cf. 
Athen, p. VH, 290 E ex Hegesippo, VIII p. 344 B, Palae- 
phat. c. 3 extr. Moeris Xe^. dvc, ytal eil. ycatedi^äoxe d%Ti- 
x(Sg' ycdTsßißQioxe kllrjvixwg. 

xaTa^^7]T0Qev&8ig 1 c. 22 cf. Lucian. de gymn. p, 401 B, 
schol. ad Aristoph. Plut. 586. 

xoTTvea&aL fr. 250 = vnodedia&ai. Poll. VH, 80 xorr- 
Tvovceg et xättvo^^voi , mediae formae exemplum a Phe- 
recrate affert idem. §. 90. 

nBQavvvov^i fr. 72 = xi^vcScTi cf. Veitch 1. 1. p. 315: 
,Com. fr. (Alcae.) II, 829 (Theoph.) III, 627. Plut. moral. 
451, Heliod. X, 29.' 

Kolwvhai fr. 1 2, in colono juxta fanum Eurysacis sito 
convenire solebant oi fiia&aQvovvregj qui mercede operam 
suam locabant; ob eam rem ab Hyperide dicti sunt Kolta^ 
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vhai. Hinc ortum est illud dictum proverbiale oxfß^ ^Id'egj 
akX* elg top koIwvov ieaoy de quo vide quae ad append. 
prov. IV, 49 adnotaverunt Paroemiographorum editores 
Gottingenses. 

xofiiaTiyca nloia fr. 169 portoria cf. schol. ad Apoll. 
Rhod. I, 401. 

xovdvli^siv et xovdvXi^eod-ai fr. 101 digitis in condylos 
contractis verberare, pugno caedere. Suid. s. v. novdvllaag. 
cf. Laert. Diog. p. 72 in Socrate (11, 21) ex Aristoxeno. 

xoQt} fr. 201. Poll. IX, 75 (Hultsch. metrolog. Script, 
reliqu. I p. 289 sq.) Tccxa d' av eYr) xo(>?;, cog EvQinidfjg 
lovofiaas naq^ivov iv SuLQioviy kiyiov Tteqt tüv haigidiov 
Twv iv KoQtvd-q) 

Tcai 'Sag fXBv a§f]j nwXov av didqfg ?va, 
zag de ^vcogld^" ai de xdni TetraQwv 
(poitfSaiv Xnnwv ägyvgwv. (piXovoi de 
Tag i^ ^A^r^vüv naqd-evovgj ozav (pegyg 
TtoXldg, 
Tag ftev ovv Tiaqd-evovg Xeyoi av Tag nogag, alg ivexexd- 
gaxTO^A^vag TtQoawnov, o&ev to v6(jiiaf.ia tovt^ EvßovXog 
ev ^Ayxlöiß xaXel ITaXXddag. ,Quod Minervae imaginem 
gestarent, ita nominati sunt, sed Palladem ab antiquis 
xoQtjv dictam fuisse nuUo probi scriptoris testimonio con- 
stat. De Proserpina res est notissima, ut ejus insigniti fi- 
gura nummi Siculi majore jure ac ratione nogai appellari 
potuerint' interpr. ad Poll. 1. 1. 

€7ri yto^^rjg ^aniteiv fr. 100. Dem. XXI, 147 naza^ai 
int lid^^Tjg, item Lucian. Gall. c. 30, sed Catapl. c. 12 
TtaUiv nata xo^^rjg; Plut. roman. quaest. p. 267 D Ttaiovat 
inl Y^o^^rig, deinde xai ^anitovoi; Achill. Tat. Leuc. II, 24. 
V, 23. VI, 20 QaTtiKeiv xaza xo^^g, Qui ^anltavv voce usi 
sunt, recensentur a Lobeckio ad Phryn. p. 175. 176. 

Liceat hoc loco fragmentum Hyperideae orationis in 
Dorotheum adscribere, quod fugit Blassium. Repertum id 
est in Etymologici Magni libro manuscripto Florentino n. 
304 saec. X. et editum nuper ab E, Millero in libro ,M^- 
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langes de Litt^rature grecque' inscripto, qui prodiit Paris. 
1868 p. t2t. Hoc igitar in libro post ea, quae s. v. int 
xo^^fig Sylborgius edidit p. 360, 40 adjecta sunt növa haec: 
^Yn€QBiöfjg" dxovo) yaQ uivroxhea %6v ^rjTOQa nqbg ^Inno- 
vixov Tov Kakliov nagl xtaqiov %ivbg dvafiq>iaßif]vrjaavi;og 
(f. dfiq>taßr]TijoavTa) Hai koLäoQiag amoig yspofieprig, ^ani-- 
t/Biv avxbv ^Itctiovixov btiI xo^^ijg. Confirmat hoc locus^ 
qui est in Didymi Alexandrini libello nsQi tüpv dTtoQovfie-- 
viov TtOQä nXdufovi le^ecov ab eodem Millero 1. 1. edito 
p. 400: inl Tco^^Tjg' — xo^^r^v trjv xeq>alijv dvofiaaavj wg 
nidxwv iv roqyiff (p. 486 C) xai Jrjiiood'ivrjg ev xiji xard 
Maidiov (XXI; 147)9 oi öi %o int xo^^g i^yauvuai %b aig 
Tovg yvdd-ovg Tvmea^^aij wg "^YneQsidrjg- iv %i^ xatä /iwQO^ 
d-iov ^aniCßiv avzbv ^Linovixov xarä xo^^tjgy metTa xai 
"^iTtnovtxog .in uivTOxliovg i^^ania&rj tr^v yvd&ov etc. ^) 
Horum extrema knuva — yvd&ov adjectis verbis iyw d " 
vnb Tovzwv züv XQix^v elkTtOfifjVy xovdvkovg elaßovy jam 
dudum nota erant ex Harpocrationis lexico (fr. 100). Quae 
cum Didymus eis^ quae nova accesserunt, continuo sub- 
jungat; apparet ista omnia in unum jungenda esse hoc modo: 
dxovw ydq uivtoxXka %bv ^rjtOQa nqbg ^Innovixov vbv Kak-^ 
Xiov neqt XiaQiov %ivbg dfiq>ioßf]Triaawa xat loidoQiag avrolg 
yevofievijg ^ani^eiv avxbv Innovixov int xo^^g. snetza [xai] 
"^Innovixog vn Avxoxkiovg fiovov i^^anio^ ttjv yvd-S'OVy 
iyw di vnb %ov%o)v xqvjnjiüv ailxofitjVy xovdvkovg elaßov, 
Ceterum cum eis facit Didymus;! qui Hyperidem. verum 
orationis in Dorotheum auctorem esse censueruat. 

xQovog fr. 252 = fiiOQog. ,quoniam antiquissimus omnium 
deorum habitus fuit et prisci mortales qui sub Saturni re- 



1) ,ce8 Ü^€ig de Didyme seraient une d^couverte inappr^ciable^ 
si nouB les avions compÜtes. Teiles qu'eUes sout, eUes servent sou- 
Tent k ^daircir les yXataaai Jllariuvixal däjk connues. Deux articles 
cependant, ini xo^^ffg et neyiayeiQofisvot , paraissent avoir conserv^ 
leur forme primitive, de meme que la fin k partir de xQoviiVy morceaa 
qui est tirö d'ün expös^ con^u et conduit autrement que les prdc^- 
dents^ verba sunt Milleri 1. 1. p. 386. 
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gno vixerunt; simplices faisse praedicantuT; ideo a comicis 
usurpatur üqovov vocabulum pro bardo et fatuo s. deliro 
seilet Stephan, cf. Aristoph. Vesp. 1480. Nub. 929. 

ycQOveiv ir. 203. Antiatt. Bekk. 101, 22: narä tov ^a- 
niacLi i^^ifia fiovov oiovrai nid'Bod'at amo, <og "^Yneqr ini 
di TrjQ avvrjd'eiag xcaä tov Ttotpat zrjv d'vqav Tctaaesai» 
Lob. ad Phryn. p. 178: ocQovoai Tf)v dvqavy l'awg fiiv nov 
nagaßsßiaOTat tj XQV^^'Sf äfiswov da ro xotctuv Ttjv &vQav. 

Kwdeia fr. 253 elöog (pvrov ^ Tfjg fir^xwvog xeq>akq. 
Usus est hoc vocabulo etiam Aristophanes cf. 3L iS 499, 

(lactrJQBg fr. 136 magistratus Aiit^ cujus erat bona pu- 
blica indagarC; perinde ac ^tjTtjtal (Boeckh. de oec. Athen. 
I p. 170) et fidoTQoi Pellenes auctore Aristotele in republ. 
Pellenaeorum. 

fAtjTQvcog fr. Hd = navQViog. PolL lU, 27: vovrov de 
(sc. vitricum) "^YnBqaiönjg IlatQOTiXeovg inl TtQoaywyeiif xo- 
Tr^yo^wv (ifjtQviöv xexltjTce xai Qeonofinog 6 xiOfiLxdg iv 
EIq^pij. cf. Eust. U. p. 560, 16: xcd fitjTQViÖP oi nalaioi 
tpaoi TOV TcoTQvwv a^^evcDWfiovvTsg nijv fiijTQviav. 

fiovoTitiliop fr. 46 = fiovoTKülia. cf. Diod. Sic. V, 10. 
Latini quoque scriptores monopolii vocabulo utuntur. De 
hac duplici terminatione in m et wv substantivorum com- 
positorum cf. Lob. ad. Phryn. p. 517. 

vaovg IV. c. 9 = yficJg. Lyc. in Leoer. §. 36 eQtjfioi ^liv 
fioctv ai vfjBg scribere jubet A. Schoenius Jahn, annal. 1869 
p. 740. 741, libri mss. vaoi leQscjv. Xen. anab. Y 3, 8 
veiovy 9. 12. 13 vaov; vaovg Eur. Ion. 97, Diod. Sic. I, 15. 

vavxltjQog fr. 40 navis dominus; Hesychio est 6 ovv^ 
oixiag ngoea^wg oxad'fiovxogy ut sit, qui ita hospitibus do- 
mum suam quasi locat, ut navicularius vectoribus. 'Fttc^* 
ov iiovov fog i) avvrjd-eia XQfflai t^ ovofiavij älkä xal im 
TOV fiefitO'&iofievov eni ry tol ivoixia ixleyeiv i] otxiag V 
avvoixiag wg 6 avTog ^rjvaq dijXol iv t(^ ngög ^AqiCToyeiTova 
xal 2avwql(0P FikiOTL xat JUpiXog ^EfiuoQifi Harpocr. Saupp. 
oixiav rj avvoiTUavy sed consentit in numero plurali Lex. 
rhet. Cantabr. p. 673, 20. 
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vixfjZTJg I fragm. XI p. 15 Bab. restituit ßaoik[B(ag iki 
vi] yurjfcrjQ; adn.: ^the reading of the text may perhaps have 
been vixrj Ttjg or vUtj %^g: yixt/rijg is found in PoUox (lib. 
in c. ult), and is not very unlikely to have been used by 
Hyperides; although it is an unusual form'. Sed deest ti- 
tulus segm. 152 ne^l vmrjftov in codd.; i^ixi^ryg est ap. Eust. 
!!• 118, 42. 

vit)d-Q€veod-ai n &agm. III p. 22 (pjteQ eytoys ov navv 
iftaivcj Poll. IX; 137) languere cf. Eustath. de Ismeniae et 
Ismenes amor. III; 6 p. 185 Horcher. 

§evoTQoq)ia fr. 256, ^ßv(nQoq>eiv Isoer. VIII; 46; [Denu] 
XI, 18; Thuc. VII, 48. 

oßoXoGTaxYig fr. 157 = davuaxtjg cf. Aristoph. Nub. 1155. 
Antiph. ap. Athen. HI p, 108 E; oßoloorazelv ap. Lys. 
fragm. 156. 201. Luc. necyom. c. 2 cf. Poll. HL, 113. 

oYrjfxa n c. 8 Bab. (oujoiv Schneidew.) ;If this be the 
ms. reading; the present passage appears to be the most 
^ancient authority for the use of the word. It occurs 
however frequently in Plutarch and is found in other late 
writers^ cf. Plut. moral. p. 39 D, 43 B, 999 F Wyttenbach. 
on Plut. de rect. aud. rat p. 39 D fiirjiia et oXriöig est falsa 
scientiae opinioS 

OQiöiiog IV fragm. ap. Stob. Floril. CXXIV, 36 ter- 
minus. 

oqimaL III c. 29. Etym. M. 632, 30 OQimal aqxtj mg 
iativ, ijvig agxoQi^e tä Xdia xai zä dijfioaia olxrjfACttay äa/i€Q 
Tivig yew(UTQai xai ogiodeintai^ cf. Bekk. anecd. 287, 20. 
Hesych. expl. ogi^owag. Plut. Ti. Gracch. c. 21. Demostheni 
XV, 29 ogiozal sunt constitut(»'es juris et arbitri condi- 
tionum. 

6axoq)6Qog fr. 90 vitis palmitem racemis onustum ge- 
stans. schoL Nicandri AI. 108: doxoq>6QOi de liyovrai l^tf^i^- 
vfjoi näldeg äfiq>idul€ig afiikktifAevoi mnä qwlag^ oi Xafi" 
ßärovTsg iiki^(iaia afinilov ix tov uqov tov /Jiovvoov 
evqaxov elg %6 Trjg ^xiQcidog ^A^vSig Ibqov. 

6q>d^alftiäv fr. 258 =» inixh)fiBivy oculos adjicere i. e. 
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6g)9'alfioßokeiv oculorum conjectu appetere cf. Philostr. vit. 
soph. I, 20. 1 p. 513. 

ox^o^Qava fr. 135 ^^ cu xäv oxeraiv dgxai. 

6\paQ%vi;rjQ ir* 259 =i b %ä o\pa aQTvvcJv cf. Athen. XIV 
p. 662 E. 

natdagiov fr. 167 de puellis cf. Aristoph. Vesp. 568. 
Thesm. 447. Lob. ad Phryn. p. 239. 

na^dßvOTog xlivfj fr. 147. Poll. HI, 43 auctore Hype- 
ride ait, praeter tvjv yafiixijv xXivTjv fiiisse in sponsi aedi- 
bus ytat hreqav naqaßvorovy rj xai avTi] OTQcivvvTav iv T(S 
dtoficyiq) vni(f tov ttjv naida [irj adv^fflai, 

naQodiog toixog fr. 261. dvgidsg nagodtoi Plut. mor. 
p. 521 D; olxog Tiagodiog Bekk. aneed. p. 293; 7. 

7i^QÖiiiOTQog)€iov fr. 48 locus, ubi aluntur perdices. 

TteqiXtüTiiöai fr. 263 = Tiegidvaai, Lucian. quom. histor. 
conscrib. c. 4. 

neQieaigavco lelav fr. 264 i. e. i^ldaavco cf. Polyb. III, 
93. 1. IV; 19. 4 Ttaqiavqaiv; forma media ap. Appian. 
Hispan.' c. 65 nokkr^v Isiav negieovgavro distrahendi, la- 
cerandi significatione usurpata. 

Tiid-ccKviov fr. 265 doliolum cf. Athen. I p. 28 D ex 
Eubulo. AIciphr. ep. III, 15 e Bergleri conjectura. 

7iiGT£vaaL n c. 4 (oq)€kin6€ie IV c. 13, noirja[ei€v I c. 
33, Tikrjatdaeiav IV c. 14. de forma III. pers. sing. aor. in 
ai exeunte ap. oratt Atticos cf. Fr. Frankii lect. Aesch. in 
Philo!« supplem. I p. 452, Voemelii prol. gramm. ad Dem. 
cont. p. 116 et append. proleg. praemiss. Dem. orat. in 
Aesch. p. XVni. 

t nQoaviUGXvvTäi I c. 10. 

TtQoßoltov fr. 170, venabulum Xen. cyneget. c. 10, 1. 3; 
Hyp. €x fietacpogäg hac voce utitur cf. [Dem.] XVII, 25 
TtQoßoXaL 

nqoyv^vaoxrfi 11 c. 5. papyr. nQoayvfivaaTi^gy quod jam 
Westermannus in ind. graecit. Hyp. correxit: qui prae- 
exercet, praeexercendo praeparat cf. Epictet. Arr. III, 20. 
IV, 4; progymnastae Senec. epist. 83, 4. 
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TtQorjyrjTigU c. 4. Bab.: ,Hesych. and Eust. (1399, 18) 
TüQorjyifjTr^g' o tov ^evyovg nQorjyov^isvog iv zoig ydfioig, It 
is verj probable that this passage of Hyperides was the 
place which they had in view. I have not been able to 
meet with any other place in which the word is similarly 
used'. cf. A. Beckeri Charicl. III p. 306. 

t ngoaxaiafteveiv III c. 29. 

TtQOOTtTVBiv TtQOg %b TtQoaiQTiov fr. 101 1 plcrumque hoc 
vocäbulum dativum adjunctum habet; accusativum ap. Lu- 
cian. symp. c. 33. 

TifoXai fr. \Q = nQdO€igf sati Tovvo^a xai ev Tolg 2(o- 
{pQOvog ^Avdgeioig Harpocr. 

Q<jcdtoiT€Qog fr. 89 ex uno Hyperide novinius memora- 
tum a Poll. V, 107; sunt qui ei ^(föUaTeqog restituere 
velint; quod Athen. X p. 424 D propter hanc ipsam in 
BGTBQog terminationem ut Hyperidis affert. 

ouBvoTvoirjfiora .fr. 98, Plut. Grass, c. 33 pro instru- 
mento scenico s. cultu apparatuque scenicorum ponit; Poll. 
X; 15 ut Hyperidis citat; sed non addit; qua significatione 
accipiat 

iarrjkoxoTCTjiiivog fr. 233 i. e. itntjXiTevfievog in cippo 
inscriptuS; omnium expositus oculis et infamia affectus cf. 
schol. ad Gregorii Nazianzeni loy, avrjXiT, Praeterea 
iaTTjkoxorniTaL ut Hyperidis affert Herniog. de form. or. H 
11, 3 p. 382 W. 

avftfiOQiaQxai fr. 151 cf Boeckh. de oec. Athen. I 
p. 689 C. 

zoxl^erai amip ägyvQiov fr. 273; passivum apud Plut. 
Vit. Arist. c. 1, C. I. Gr. ed. Boeckh. 1845 p. 22, 12. 30; 
24, 76. 

TQay(pdla H c. 10, HI c. 37 de exaggeratione tragica. 
TQay(pd€lv ap. Dem. XVIH, 13. XIX, 189; addit Bab.: ,in 
later writers this use of tqayifidia is not very uncommun'. 
cf. Polyb. VI, 56. Diod. Sic. XIX, 8. 

TvXvfpavTYjg fr. 128 qui culcitas texit. Lob. ad Phryn. 
p. 173. 

Ourtiai, Stadien, m. 8 
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vTtanoveiv elg zo diytaovrj^iov III c. 19^ similia ap. 
Krueger. gr. gr. §. 68. 21, 4- Bab. aflFert Isaei IV, 28: 
naXiv ä7toyQaq>€ig sig Trjv ßovlijv v7iox<oQd)v ^x^o xai o*x 
vnr^xovasv, Sed nulla similitudo intercedit inter utrumque 
locum; elg trjv ßovlrjv pertinet ad a7toyQag)€ig cf. Aesch. III, 
51 ox^ iyQdtpoTO eig ^'Ageiov ndyovy similiter dictum est 
atque eloaYY^Xkaiv elg zrjv ßovlrjv cf. Antiph. VI, 35. Andoc. 
I, 37. Isocr. XVI, 6; audacius Isaeus III, 62 sioayyslS^eig 
elg tov aQXOVza dixit. vnaxovMcv absolute usurpatur Herod. 
m, 148. IV, 109. 201 cf. Lissneri progr. Eger. 1856 p. 34, 
Comparetti ed. Hyp. pro Eux. or. p. 67. 68. ^ 

vTtiga fr. 183 funis, quo antennarum cprnua trans* 
feruntur, tenduntui*, laxantur. Boeckh. de inscr. nav. p. 154. 
Proverbiale dictum dq)€lg ttjv vniqav xov noda didyiei tan- 
quam Hyperidis citatur et inl tüv mxQiivtwv fniv tä anov^ 
daioTsga, negl di za qxxvka diazQLßovTfjjv explicatur. 

vnsgqßa iyäigat fr. 106 = to dvciyaiop oiTttjfia. 

t vno7iaganefi{p9ijvai I c. 25 conj. Saupp., ovtio Traga- 
7t€^q>d^vat Blass. 

X^lg n fragm. III p. 22 = ro x^^oygaq)Ov cf. Bach- 
mami. anecd. I p. 414, 24. 
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1) ^'Avaxeg, dvdaow, ava^y avaaoa. 

Bekanntlich wurden die Dioskuren in Athen unter dem 
Namen ^'Avaueg verehrt. Ihr Heiligthum; das ^Ava^eiov^ 
wird ausser von andern auch von Thukydides 8, 93 er- 
wähnt. Neben der Form ^"AvoKeg fuhren Grammatiker noch 
die Form ^'Avcmoi an, wie Moeris und Gregorius Corinthius. 
Eine dritte, ^'Avanteg, erscheint bei Pausanias 2, 22, 6 und 
Aelian v. h. 4, 5., während dieselbe sonst mehr für andre 
Daemonen, wie die Tritopatören (cf. Cicero de nat. deor. 
in, 21, 53), Kureten und Eabiren gebräuchlich ist. — 
Sicher stehen alle drei Namensformen in naher verwandt- 
schaftlicher Beziehung: offenbar ist der Stamm dvax aus 
dvcmo verkürzt Dass von dem Suffix ka und seinen Zu- 
sammensetzungen (i-kaj i-ka im Griech. nicht selten der 
auslautende Vocal abgefallen ist, kann wohl keinem Zweifel 
unterliegen. Denn einestheils weisen ausser dem oben an- 
geführten 'l^vcrxoi und ^'AvcLUBg das ionische qpt'Xaxog, wel- 
ches Si 566 und oft bei Herodot vorkommt, neben dem ge- 
meingriechischen q>vka^ darauf hin, ebenso der E. N. "Afi- 
Tcvxog mit der Nebenform ^'A^nv^y andemtheils geht es aus 
den verwandten Sprachen hervor. Wer würde z. B. in 
skrt. vartikd, ürtikäy und gr. oqtv^, lit. lapiikas, gr. dkditfi^y 
lat. fanmca, gr. fiVQfzrj^y nicht auch Suffixgleichheit aner- 
kennen wollen? Dass in den lateinischen Adjectiven auf 
ax und ox eine gleiche Verstümmelung vor sich gegangen, 
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wird wohl jetzt allgemein anerkannt. Wie ävcmt sich zu 
ävax und avaxo stellt, wird weiter unten behandelt werden. 

Da nun das Appellativum aVa|, welches doch sicher 
von dem oben erwähnten Namen jener Daemonen nicht 
verschieden ist, sowie das Verbura dvdaaeiv ursprünglich 
mit F angelautet haben (cf. Hofifmann^ quaestiones Hom. II; 
S. 35.); so können wir auch für den Namen der Dioskuren 
als ursprüngliche Stammform FavaTtOf verkürzt Favax an- 
setzen. Das SufHx ist hier offenbar axo. Es ist dasselbe, 
welches wir z. B. in skrt. gan-aka-s „Erzeuger" von Wur- 
zel gan finden^.und welches im Sanskrit primär verwendet 
meist mit Steigerung des Wurzelvocals Nomina agentis zu 
bilden pflegt. — Als Wurzel ergiebt sich demnach für das 
in Frage stehende Favaxo Fav, indogermanisch vcm. 

Im Altbaktrischen finden sich nun zwei Wurzeln van, 
von denen die eine die Bedeutung „schlagen, siegen*', die 
andere, gewöhnlich mit Praeposition m zusammengesetzt, 
die Bedeutung „schützen, lieben" hat. Von letzterer 
kommt ein Partie, Pf. act. väumts „günstig" her. Auch im 
Sanskrit erscheint eine Wurzel van, der ausser den eben 
angeführten noch andere fernabliegende Bedeutungen wie 
„tödten", „tönen" zugeschrieben werden. 

Aus dem Begriff des Schützens würde sich nun sehr 
gut der von ava^ erklären. Für die Dioskuren passt die- 
ser Name vorzüglich gut, insofern Menestheus, der den 
Dioskurencult in Attica eingeführt haben soll, sie nach Plut. 
Thes. 33 „^vegyhaQ ovtag äv&Qiincov xae acorrigag^^ nennt. 
Und dies ist ja bekanntlich überhaupt die Auffassung ihres- 
Wesens, worüber Preller Griech. Myth. 2, S. 91 ff. ver- 
glichen werden mag. Dieselbe Auffassung giebt sich auch 
in einem andern ihrer Namen, TvvdaQidaiy kund, der doch 
wohl auf Wurzel tud „stossen" (cf. Curtius Grndz. ^213) 
zurückgeht, freilich nicht vom Standpunkt der Beschützten, 
sondern derer aus, gegen welche sie andere beschützend 
und vertheidigend auftreten. 

Natürlich müssen wir annehmen, dass der Nominal* 
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stamm Favaxo nicht von Haus aus auf die Dioskuren be- 
schränkt gewesen ist, sondern ursprünglich eine allgemei- 
nere Anwendung in der Bedeutung ^^Beschützer, Beschir- 
mer" gehabt hat. 

Wie nun von den Stämmen cpvkax ytrjQvx, mittelst i die 
Vb. q>vkaii'j^} gwXdaofa urspr. „Hüter sein" und xijqvx-j-w 
nfjQvcoia ;,Herold sein" abgeleitet werden, so auch von 
Fava%o oder FavaK Favan-j-G) Favdaawy urspr. also „Be- 
schützer, Schirmherr sein". Dass sich aus dieser Bedeu- 
tung leicht die des Gebietens entwickeln kann, leuchtet von 
selbst ein. Ja an einigen Stellen der Ilias könnte man ge- 
radezu avdoaeiv durch „Schirmherr sein" übersetzen, so 

Tevidoio di \q>L dvdooeigy 
oder M 289 

^fuig di /isydkoio Jiog neiS'cified'a ßovX^j 
og nSciv d'vrjTÖiov xai dd-avaroiatv dvdaaei. 

Für die von uns angenommene Grundbedeutung von 
dvdaaeiv scheint auch noch der Umstand zu sprechen, dass 
es bei Homer in den meisten Fällen mit dem Dativ verbunden 
erscheint, der dann gleich dem bei dfivveLv als Dativus 
commodi aufzufassen ist. Erst in der späteren Dichter- 
sprache wird der Genitiv bei dvdaaetv vorherrschend. 

Von dem in dvdooHv enthaltenen Verbalstamm dvan 
ist nun das Substantivum ava^y St. dva^iz gebildet, und 
zwar nach unserer Ansicht vermittelst des Suffixes tij wel- 
ches z. B. von Wurzel ^av in gleicher Weise das Nomen 
agentisTiay-^i^ bildet.^) In ava^ ist jedoch das i abge- 
worfen worden, eine lautliche Entstellung, die man bei 
diesem Suffix nicht nur in griechischen Compositis wie 
(ifioßQiigy sondern auch in altindischen und altbaktrischen 
findet. (Cfr. Schleicher Compend, §. 226.) Aber auch 



*) Beachtenswerth ist jedenfalls die Form ;^€tpwyaafriyf, in der 
sich möglicherweise der Rest eines älteren Stammes arax-ra er- 
halten hat. Anm. des Herausgebers. 
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Simplicia zeigen dieselbe Verkürzung, so das altbaktr. 
gtut ,,Pr eiser" von ^u, und gr. vv^ St. vvx^, ursprünglich 
wx-Tt (cf. Curtius Grundzüge ^ 588). Auch das Nomen 
^c: scheint durch dasselbe Suffix ti von Wurzel S-s ge- 
bildet zu sein. 

Was nun die Bedeutung von ava^ betrifft, so lassen 
sich drei ziemlich scharf gesonderte Gebrauchsweisen nach- 
weisen. Es wird nämlich gebraucht 1) in der Hias aus- 
schliesslich von Göttern und Heroen in der allgemeinen 
Bedeutung „Beschirmer, Herrscher", meist absolut 
ohne einen näher bestimmenden Genitiv; von den. Göttern 
heisst es nur S 233: 

^'Ynve äva^ ndvriov te &€(jüv ndvrcov %^ avd-QwnioVf 
und Y 61 

von den Helden der Ilias trägt einer fast ausschliesslich 
das Epitheton ava^, meist mit dem Genetiv ävägcov verbun- 
den, Agamemnon. Ausserdem führt nur noch Priamos das- 
selbe, jedoch ohne dvögiov, häufiger, nämlich 9 mal, bei an- 
deren kommt es nur vereinzelt vor, so bei Idomeneus 3mal, 
Achilles 2mal, Menelaos, Nestor, Peneleos, Pdeus, Tlepole- 
mos, Orsilochos, Aeneas, Polydamas, Sarpedon je tmal*^ 
bei den beiden Aias, Diomedes, Odysseus, Hector, Glaucos 
niemals. Nur noch die Heroen des Schiffskatalog werden 
häufiger so genannt. Diese Gebrauchsweise der Dias findet 
sich natürlich ebenfalls noch in der Odyssee und der ge- 
sammten nachhomerischen Poesie. 

2) Aber schon in der Odyssee tritt eine neue hinzu, 
indem nämlich dort ava^ soviel als herus bedeutet, wie 
z. B. aus of 397 ersichtlich ist, wo Telemach spricht: 

avTctQ iyofv oYxoio ava^ saofx^ fj/^etsQOio nai df.iojiov. 

Noch an zahlreichen anderen Stellen, wie z. B. | 60, 
o 557, Q 186, 189, 320, t 392, und doch auch Ilias ii 734 
wird der ava^ den Sclaven entgegengesetzt. Ferner be- 
zeichnet sich der geblendete Polyphem t 440 u. 452 in der 
Anrede an seine Heer de als deren ava^; ähnlich steht das 
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Wort d 87. Endlich wird es noch vom Herren der Hunde 
gebraucht x 216 und ^310. 

In der späteren poetischen Sprache ge¥nnnt nun 3) dies 
Wort die allgemeineren Bedeutungen „Vorsteher, Len- 
ker, Führer" und wird demgemäss mit den verschie- 
densten Genetiven verbunden. So sagt Aeschyl. Pers. 383 
vaüv avanteg und ähnlich Eur. Cyd. 86 xcJ/riyg apayctag; 
Eur. Iph. Aul. %aXyii(ov onXiov ava%%eg ^Ekkrjvfop; Eurip. 
Andr. 447 werden die S-pskitAner xpevdiov avaxteg genannt.*) 

*)«An die znletsst erwähnten Gebrauchaweisen schliesst sich am 
besten ;^€i^cuiya$ an, eine jedenfalls ziemlich alte Bezeichnung des 
Handwerkers, denn ;^€t^fi»^a|^0 erscheint schon bei Aesch. Prom. 45, 
XivQtiva^ Xs^g Soph. fr. 7. N., ;^a{>o>i'a»zcf Tom Stande der Hand- 
arbeiter Herod. I 93, 11 141. Vielleicht war das Wort „Handherr** 
zuerst eine spöttische Bezeichnung der arbeitenden Classen von Seiten 
der herrschenden Geschlechter. Aber möglicherweise ist die Sache 
auch anders zu fassen. Schon die Alten bringen ava^ mit der ionisch- 
altattischen Wendung avaxdig ?/eiy in Verbindung, die mir unbedingt 
mit in den Kreis dieser Betrachtung zu gehören scheint. Zwar lässt 
sich hier das / nicht nachweisen, aber die Bedeutung auf etwas 
achten und zwar entweder im feindlichen Sinne, aufpassen z. B. He- 
rod. I 24 avanrng flx^iv räv noQ^hfiiioVf oder im friedlichen, sorgsam 
obliegen z. B. Herod. VHI 109 anogov uvaxtSg //^t«, Hippokr. dvaxag 
^e^arteveiVf passt ganz zu ava^ und zu der im Text vermutheten 
Herkunft. Denn ävaxtSg fx^tv übersetzen die Lexikographen mit 
intfiiküg^ (f vJiaXTixt&g y ne(pQovTta/^iv(og fx^ir, und Plutarch Thes. 33 
sagt von den Dioskuren gewiss auf Grund einer alexandrinischen 
Etymologie xal rifiag Iffod'iovg faxov ^vaxeg nQogayoQiv^ifxfg^ rj dia 
tag yivofiivag avox«S ^ <^*a ^^v inifiiltiav xa\ xn^^fiovtav — 
— avaxmg yuQ l/£iy toi;; (ni/4€lofiivovg ^ ffvlarrovrag ortovv. 
xal ya^ tovg ßaaiXiig tfSotg ayaxjag ^lä tovto xaXoiiaiv, So konnten 
die jjfCt^atyaxTCf vielleicht ol rdSv x^^Q^'^ d* i* ''$( X^''Q^*X^^^^ dvaxtog 
§foyrff , die dem Handwerk obliegenden genannt sein. Für Fdva$ 
Herr ist übrigens die hesjchische Glosse ßdvyag ßaoiXivg nagd ^fra- 
Ximratg ^ o fifytarog «Qx^^ nicht ausser Acht zu lassen. Weitere 
Combinationen bieten sich mehrfach dar, so namentlich mit igi-ovrio-g 
dem Beiwort des doiff^ idtav Hermes. Die Verwendung der W. van 
im freundlichen Sinne des Hegens, Schützens, Liebens, Begehrens ist 
in den verwandten Sprachen eine sehr mannichfaltige, die griechische 
berührt sich, wie im Text ausgeführt ist, offenbar am meisten mit der 
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Dies sind die Bedeutungsübergänge^ welche das Wort 
orVor| allmälich erfahren hat. Sie scheinen mir alle sich 
ohne Zwang an die Orundbedeutung ^^Beschütser^^ an- 
knüpfen zu lassen. 

Endlich ist noch über das zu aW| gehörige Feminin 
avaaaa zu sprechen. Es kommt bei Homer an vier Stellen 
vor: B 326 wird Demeter so genannt, y 380 Athene, ? 149 
und 175 redet Odjsseus die Nausikaa als avaaaa an. Auch 
in späterer Poesie nicht häufig scheint dies Wort nur der 
ersten Gebrauchsweise von ava^ zu entsprechen. Zweifel- 
haft kann es sein, ob dies Wort aus avax^ja entstanden, 
also sich an den Stamm avaxo anschliesst, oder, was wahr- 
scheinlicher ist, ob es aus ava-KTJa hervorgegangen unmit- 
telbar an avtt^ anzuschliessen ist. 



2) Das SufBx Tryr in Primärbildungen. 

Bekanntlich hat das weibliche SufBx tdti griech. irft 
die Funktion, aus Adjectiven, seltener aus Substantiven, 
Abstracta zu bilden, ist also seiner Natur nach ein Seonndär- 
snfflx. Dies erkannte schon Herodian (jie^i [lovi^Qovg Xi- 
^€(og p. 1 4). Er bezeichnet drei Wörter auf Trjg als arj^iSKjidrjy 
das homerische iorrjQi ogafkrig, als dessen Gewährsmann 
Kritias angeführt wird, ,am tov oQfirj' und ,to naga 2o- 
q)Oxlei iv ^axalvaig uqrjfiivov davoTtjg'y wofür Lobeck 
(zu Buttmann S. 419) wohl richtig Ttlavacijg hergestellt hat. 
Freilich geht loTr^g wohl auf einen nicht mehr erhaltenen 
Nominalstamm io zurück (Curtius Grundz. ^ S. 373, Leo 
Meyer Vergl. Gr. II, 534), dieselbe Herkunft hat nXavotrjgy 
wenn es recht vermuthet ist. Aber ogaotr/g bleibt auch 
uns Tcagdarjftov, 



des Zend, aus dem auch die Substantiva vä-thwa (Fem.) Herde, 
vd-lhw-ya (Masc.) Hirt hinzugefügt werden können (Fick Wörterb. 
der indogerm. Grundsprache S. 160, Justi 288). Sie erinnern sofort 
an die nwf/iivfs lotiv, Anm. des Herausgebers, 
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Das aus Plutarch entnommene Substantiv crvLkßoTrig 
(Alex. 57); wofär seit Reisske allgemein arilnvoTrjg gelesen 
wird, sowie acvtporqg sind offenbar von den Adjectiven 
mtkßog und öTvq>6g gebildet Das von Suidas angeführte 
krfd-OTfjg {iniXTiafioovvTj) lässt sich nach Analogie des bei 
Sextus Empiricus vorkommenden yaXfjvovfjg gewiss v<m 
IrjdT] ableiten. JaytvoTtjg endlich, welches aus Galen an* 
gefuhrt wird, kann man auf einen nicht mehr erhaltenen 
dem Präsensstamm des Verbums gleichlautenden Nominal* 
stamm daxvo zurückfuhren, auf welchen auch das Aeschy* 
leische daytvd^ead'ai (Fers. 571 orive ytai daxvdCov) zu- 
rückgeht. 

Dagegen scheinen mir die homerischen Wörter noTi^g 
„Trank" und iad'i^g „Kleidung^*, sowie das in der Anthch 
logie (7; 490) vorkommende niwrdg (värog) „Ellugheit" offen* 
bar Primärbildungen der Wurzeln tto, Feg und Ttvv (mit 
parasitischem i niw) zu sein. Am meisten liegt dies bei 
dem ersten und dritten dieser Wörter zu Tage. Allerdings 
leitet Leo Meyer (a- a. O.) auch Ttozi^g wie l(nr]g von einem 
verloren gegangenen Nominalstamm ab. Wie dies möglich 
sein soU^ sehe ich nicht ein. Hat er an ein vorauszusetzen- 
des Adjectivum noog, von Wurzel Tto abgeleitet wie adog 
von Otty gedacht? Dann würde man ja eine Form wie 
noorrjgy aber nie und nimmermehr noti^g erwarten dürfen. 
Mir scheint daher für nozrg wie fiir Titwrfgjixxr die direkte 
Ableitung von der Wurzel möglich. 

Schwieriger ist die Erklärung von ea&r^, Leo Meyer 
nimmt auch für dieses Wort einen verloren geg^angenen 
Adjectivstamm an; wie dieser gelautet haben soll, sagt er 
leider nicht. Hat er etwa an ein Wurzelnomen F«e ge- 
dacht? Richtiger scheint es mir dagegen, wenn er hier 
das d' aus % hervorgehen lässt, da ja das vorausgehende o 
einen derartigen Uebergang bewirken kann (cfr. Curtius, 
Qrundz. ^ 457). — Curtius dagegen will, wie aus der Schrei- 
bung io^&'Tjizyg hervorgeht (Grundz. * S. 351), nicht tijt, 
sondern rjr als Suffix und ^ als Wurzeldeterminativ auf- 
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fassen. Offenbar hat ihn hierzu das Nomen ea&og (ii 94) 
bewogen. Ohne die Möglichkeit dieser Erklärung bestrei* 
t^n zu wollen, möchte ich nur darauf auimerksam machen, 
dass das Suffix f/t für Feminina nur noch in xdvfjg vor- 
zuliegen scheint. Ich möchte daher ia&riQ vielmehr aus 
io-^rfc hervorgehen lassen. Das d' von ea^og scheint mir 
dieser Erklärung nicht im Wege zu stehen. Denn man 
kann es zum Suffix ziehen, indem man als solches %og 
urspr. tag (cf. Curtius Grundz. ^ 536 x^-rog, xt-rog ßge-^ag) 
annimmt, dessen t ebenfalls unter dem Einflüsse eines vor- 
ausgehenden a aspirirt worden ist. 

Beiläufig sei darauf aufmerksam gemacht, dass die 
drei von mir als Primitiva bezeichneten Wörter oxytonirt 
sind, während die Secundärbildungen — ßgadvTrjg und 
zaxvTi^g bei den Attikern ausgenommen — durchweg Par- 
oxytona sind. 

Eine Stütze scheint mir meine Ansicht über diese Wör- 
ter noch dadurch zu erhalten, dass auch im Lateinischen 
sich Primitivbildungen des Suffix tat zu finden scheinen, 
nämlich differitaa „Verschiedenheit", welches jedoch nur bei 
Lucrez (4, 634) vorkommt und ohne Zweifel eine etwas ge- 
wagte Bildung ist, und (lestas von dem durch Steigerung 
aus der Wurzel id {= indogerm. idh) gebildeten Stamme 
aed. Allerdings ist es nicht unmöglich, dass das letztere, 
wie Leo Meyer (verglr Gramm. S. 537) will, durch die 
Mittelstufe aestitas von aeatus abgeleitet ist. Doch bevor 
nicht die wirkliche Existenz dieser angenommenen Mittel- 
stufe nachgewiesen ist, wird sich nichts mit Sicherheit aus- 
machen lassen. 

Aus dem Altbaktrischen ist vielleicht mit Justi 
(Gramm. §. 217) meretdt „Sterblichkeit" als Primitivum von 
Wurzel mar anzusehen. Doch möchte man allerdings aus 
dem häufig vorkommenden ameretdt „Unöterblichkeit" eher 
auf einen Nomimalstamm mara schliessen (cf. skt. mara-s), 
von dem meretdt gebildet sei. 

Uebrigens kann die Verwendung des Suffixes tdti Trjr 
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in Primitiven an und für sich kein Befremden erregen, 
wenn man den Ursprung desselben näher ins Auge fistsst. 
Dieser wird freilich doppelt erklärt: nach der einen An- 
sicht nämlich, welcher neben Anderen Schleicher im Com- 
pendium beistimmt und der ich mich ansdiliesse, ist das- 
selbe entstanden aus den beiden Suffixen td (Fem. zu tc^s^ 
torm) und ti; nach der anderen, welche schon Pänini auf- 
stellt und der sich z. R Justi im Handbuche der Zend- 
sprache anschliesst, ist es durch Suffix H aus Wurzel tan 
abgeleitet Doch erscheint eine derartige Umbildung ur- 
sprünglich bedeutungsvoller Wörter in nur die Beziehung 
ausdrückende Suffixe für eine so frühe Sprachperiode nicht 
wahrscheinlich — vorausgesetzt, dass man überhaupt an 
der Scheidung von Wurzeln und Pronominalstämmen, Be- 
deutimgs- und Beziehungselementen, festhält — , sondern 
erst dem individuellen Leben einzelner Sprachstämme und 
Sprachen angehörig. Man denke z. B. an unsere deutsche 
Adjectivendung lichy die, nur dem germanischen Sprach- 
stamme eigen, bekanntermassen ursprünglich selbstständige 
Bedeutung gehabt hat. 

Die erstere Ansicht über den Ursprung des Suffixes 
tdti wird nun aber auch noch durch die Beobachtung be- 
stätigt, dass dem graecoitalischen tat im Sanskrit usuell 
das einfache Suffix td entspricht, während das auch der 
Form nach entsprechende tdti nur in den Veden erscheint 
(cfr. Bopp Gramm, der Sanskritspr. ' §. 584, 40). So steht 
also einem griech. nXaw-zriT dem Gebrauche nach skrt. 
prthtt-tdy dem griech. ßaqv^XTji: u. lat. gravi-tdt ein skrt. 
gurvrtd gegenüber. Es ist also das Griechische — in die- 
sem Falle auch das Lateinische — um ein Suffix reicher, 
als das Sanskiit. Dasselbe Verhältniss findet sich aber auch 
noch bei anderen Suffixen: einem griechischen av-vri ent- 
spricht dem Gebrauch nach einfaches skrt tvaf-m), wäh- 
rend das genau entsprechende tvana nur vedisch ist. Den 
griech. Neutris auf fia-r (graecoital. man't(hm) entsprechen 
ferner die skrt Neutra auf man. Auch die griech. Femi- 
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oina auf T€iQa und TQia sowie aiva verglichen mit den 
skrt Suffixen tri und dni kann man von diesem Gesichts- 
punkte aus betrachten. In gleicher Wei^e zeigt sich auch 
das Latein im Vergleich zu dem Griechischen um ein Suffix 
reicher: man vergleiche z. B. dei^ig und dictiro, rjdvg und 
mbd(d)'VÜy ildiOTog und sttavüsi-mits. 

Es geht liieraus nun hervor^ dass zwar allen den hier 
verglichenen Sprachen ein Grunds uff ix gemeinsam ist, 
dem einzelnen Sprachstamm ^ beziehentlich der einzelnen 
Sprache jedoch die Erweiterung desselben angehört 

Wenden wir nun diese Folgerung auf das uns vor- 
liegende Primärsuffix trjT an^ so werden wir zu diesem 
Schlüsse kommen müssen: wie an das indogermanische 
Secundärsuffix td (rein erhalten z. B. in ßio-ti^, neben dem 
jedoch noch ßio-TTj-t Hom. Hymn. 8, 10 vorkommt) auf 
graecoitalischem Boden meist das Suffix ti erweiternd hin- 
zutrat; ebenso konnte an Primärbildungen das SufBx tdt 
(cf. lat. s€ö'ta)f wie *fco-T7]y *Faa^rjj nivv^i^ das Suffix ii er- 
weiternd antreten.*) 



*) Der Verf. konnte bei seiner Arbeit Aufi:echt*fl Behandlung 
dieses Suffixes in Kuhn's Z eitschr. 1 159—163 nicht yergleichen, mit 
dem er in der Hauptsache durchaus zusammentrifft 

Anm. des Herausgebers. 
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1) Austausch zwischen ß und fi, 

Dass der labiale Nasal an sich, d. h. auch ohne nach- 
weisbaren Einfluss bestimmender Nachbarlaute mit andern 
Lauten desselben Organs im Austausche stehen könne, ist 
eine bereits durch viele Beispiele aus den verschiedensten 
Zweigen des Indogermanischen Sprachstammes erwiesene 
Thatsache. So ist es z. B. für die Germanisch-Slavischen 
Sprachen ausgemacht, dass sie das alte bh der Endung 
-bhjams im Ablativ-Dativ Pluralis in m verwandelt haben, 
wie es das Gothische -m, das Altnordische -mrj das Alt- 
bulgarische -muy das Litauische -mus und das in diesem 
Falle der Urform am nächsten stehende Altpreussische 
-mans zeigt (Schleichei; , Comp. ^ S. 588, § 261) und für 
das Altirische ist dieser Uebergang wenigstens sehr wahr- 
scheinlich, insofern nem (Himmel) dem Altind. ndbhaSj Qriech. 
ve(pog, Idm (Hand) der Sanskritwurzel labh (nehmen) zu 
entsprechen scheint (Schleicher a. a. 0. S. 283, § 1 69). Aber 
auch die Media b ist hier und da in m übergegangen, na- 
mentlich in den Romanischen Sprachen, wie z. B. Ital. 
gomito (Lateinisch cvhitus) ^), Gftacomo {Jacobus)^ Norma 

1) Altitalienisch lautet die For& freilich govüo, so dass man hier 
möglicherweise nicht an direkten Uebergang von b zu m^ sondern von 
b zxi V und von da zu m, worüber weiter unten, zu denken hätte. 
Verschieden davon sind übrigens die Altirischen aus dem Lateinischen 
entlehnten Wörter, wie tarn {tabes), amprome {improbüas), carmocol 
{carbunculus\ wo nach Stokes m wie v ausgesprochen ward (Schlei- 
cher S. 283, § 168). 

Curtius, Stadien HI. 9 
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(Norbä), vermena {verbena\ Span, camamo {cannabia), Jayme 
(Jacohvbs)y Franz. samedi {sahhati dies) u. a. m. beweisen 
(Dietz, Gr. d. rom. Spr. ^ I. S. 281), wie es denn auch im 
Deutschen an Beispielen für diesen Uebergang nicht ganz 
fehlt, da nach einer gütigen Notiz des Herrn Prof. Zarncke 
im Hessischen Platt fameln für fabeln und in Palras Schle- 
sischer Historienbibel (15tes Jahrhundert) S. 43 reme für 
rebe vorkommen soll. Ja selbst die Tenuis hat sich im 
Neugriechischen hier und da soweit erweicht, dass sie, 
wahrscheinlich unter Vermittelung der Media, bis zum Na- 
salen herabsinken konnte, wie aus der Beobachtung von 
L. Ross in Jahns Jahrbb. 69. S. 545, dass jetzt MeweXi] 
und MlvaQa für UevreXr) und ülvaga gehört werde, her- 
vorgeht. 1) Am häufigsten ist indess der Uebergang von 
V in m und umgekehrt, eine Erscheinung, die bei der Un- 
tersuchung des Wechsels von fi und ß unser ganz beson- 
deres Interesse in Anspruch nehmen dürfte. Der erstere 
Uebergang von v{F) in m liegt zunächst vor in einer Reihe 
von Griech. Wörtern, die bereits von Gurtius Gr. d. gr. 
Etym. ^ S. 539 fgg. ausführlicher besprochen sind, ferner 
erblicken wir ihn im Spanischen numbre (vimen) und milano 
neben vilaru), aus villtis entstanden (Dietzl. 361), während es 
freilich zweifelhaft bleiben muss, ob das von Schweizer 
(K. Z. Xn. 309) angeführte mundartliche Deutsche mir für 
totr das alte m erhalten oder v in m verwandelt habe, ob- 
wohl derselbe Gelehrte ebendaher noch andere Beispiele, 
z. B. neimer für neweümer und mwnzig für wvmzig beige- 
bracht hat. Was endlich den umgekehrten Wandel von m 
in V anlangt, so begegnet er uns wiederum hauptsächlich in 
Romanischen Sprachen, z. B. im Ital. novero {numerua)) 
Altspan, bierven {vermts\ Französ. duvet für dwnet, Breton. 



1) Aehnlich entspricht die Altirische Wurzel mal dem Indog. par 
füllen (Schleicher S. 282 § 167). Nach Mullach, Gr. d. gr. Vulgärspr. 
S. 90 sagen auch die Cyprier fAkotov für nlolov^ freilich auch umge- 
kehrt nvniJ^a für fivfjfAaj was wohl auf einen yerhärtenden Einflufu 
des V hinweist. 
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ntvera (nvmerare), gevel {gemeüu8)y palv {palma ; vgl. Dietz I. 
214), aber auch dem Barchensiavischen ist er nicht fremd: 
man vergleiche crivi mit Skrt. hrmis (Schleicher, Kirchensl. 
Formenl. S. 135), endlich werden wir ihn im Sanskrit. 
vaj-am und Goth. veis vom Pronominalstamme rna aner- 
kennen müssen. 

Nach diesen Ausführungen wird es also nicht auffallend 
erscheinen, wenn wir auch im Griechischen ß und (x wech- 
seln sehen und zwar häufiger als man bisher annehmen zu 
müssen geglaubt hat. Denn während z. B. Curtius (Grundz. 
545), bei dem es sich übrigens auch keineswegs um eine 
erschöpfende Aufzählung des hierhergehörenden Materials 
handelt, beiläufig bemerkt, dass der Wechsel zwischen (i 
und ß nur selten und auf einzelne Mundarten beschränkt 
sei und dafür nur drei Beispiele — ßeXletVy ßvQfirj^, ßag^ 
vdfievov — anfuhrt, so sind mir dagegen bei genauerem 
Nachforschen ungefähr 30 echtgriechische Wörter, zu denen 
noch 8 Fremdwörter hinzukommen, bekannt geworden, die 
für den gedachten Wechsel in Betracht zu ziehen sind, eine 
Anzahl, welche wohl die folgende Untersuchung rechtferti- 
gen dürfte. Ich glaube diese, mit Einschluss der Fremd- 
wörter und derjenigen Fälle, die aus Mangel an etymolo- 
gischen Ergebnissen sich his jetzt noch nicht klassificiren 
lassen, am besten in fünf Kategorien einzutheilen. 

I. Wir beginnen zuerst mit der Aufzählung derjenigen, 
in welchen ß nachweislich aus f.i entstanden ist. 

1) ßaQvdn€POv für fiaQvdfievov von W. mar (Curtius 
Gr. 305, Fick 140) findet sich auf der alten Kerkyräischen 
Grabinschrift des Arniadas: vgl. Ross in Jahns Jahrbb. 
LXIX S. 544 flg. und Mommsen, unterit. Dial. S. 35 
Anm. 48. 

2) /Jaaxcr = /w«(Txry: vgl. Hesych. s. v. ßdoyca* [Adytella 
und s. V. /ndanf]' dUeXla,^) Beides bezeichnete also ein 



1) Dass fAuxtlla und SUilla gleichbedeutend waren, ersieht man 
aus der Glosse fjtaxilltj' dixella, 

9* 
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Instrument zum Aufhacken oder Lockern der Erde und 
lässt sich mit Leichtigkeit auf die Wurzel jwax (Curtius 
Gr. 303, Fick 133) mit der Bedeutung zermalmen,*) zer- 
drücken zurückfuhren, von der auch fiaK-eXlay das auch 
vom zermalmenden Blitze des Zeu3 gebraucht wird, und 
fiaKKOQ' SQyaXeiov yccogyr^ov cog dUsXXa (Hesjch.X oflFenbar 
eine Lakonische Form für fidanog, abzuleiten sind. Was 
das Suffix anlangt, so ist es wohl dasselbe, wie in dioicos 
von dmäiv werfen (Curtius 609), Xeoxr] für ^Xianrj von Wur- 
zel Xey oder Xayt (^aaxw), (pldaKtj (vgl. auch (pkaanägj 
q)ldoKiovy q)Xda>ca)v) von Wurzel q)Xa brodle, brause (tt«- 
(pXdtiu)), so dass das beim Ausgiessen der Flasche erfol- 
gende brodelnde Geräusch das Bestimmende gewesen wäre. 

3) ßeXXeiv — fxeXXeiv: vgl, Hesych. s. v. /JfA^fi/v fxeXXacv, 
Letzteres kommt bekanntlich von der Wurzel smar (Curtius 
297, Fick 195). 

4) ßv^dvw ist Mittel- und Neugriechische Form fiir das 
alte fÄV^do) saugen (vgl. Mullach S. 284). Die Ersetzung 
der Verba pura durch solche auf -no ist bekanntlich im 
späteren Griechisch häufig: tgh devo) = öhoy ivdvvco == 
evdvo}^ voLOVü) = voco, oijxovco = orjaoca u. s. w. Die Wur- 
zel ist ohne Zweifel fiv (Curtius 313), das vorzugsweise 
vom Schliessen des Mundes und der Augen gebraucht wird. 
Vgl. auch Hesych. s. v. /tiv^er d-rjXd^eij Xelxei, mitsei. 

5) Hesychius überliefert die beiden Glossen ßvQfianag' 
fivQfir]7cag und ßoQfia^' (ivQfxri^, Beide Formen gehen zurück 
auf die Wurzel mvA- oder murm (Curtius 315, Fick 147) 
und erklären sich auch ohne die Annahme einer Art von 
Dissimilation schon hinreichend aus einfachem Uebergang 



*) Granz anders freilich werden fiaxella und SCxMa von Pott 
Et. F. 1 1 223, ßenfey Wurzellex. I 198 gedeutet, nämlich aus Stäm- 
men der Zahlwörter fiCa und Svo, wogegen aber schon Leo Meyer und 
Legerlotz Kuhn's Zeitschr. VIII 140, 396 gegründete, von Ahrens 
ebenda 353 nicht entkräftete Einwendungen erhoben haben, dixella 
wird von Legerlotz ebenso erklärt wie oben im Texte. 

Anm. der Bedaction. 
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von fi in ß. Möglicherweise ist dieser übrigens schon sehr 
alt, wie man aus dem Sanskrit, vam-rd kleine Ameise und 
valmtkas Ameisenhaufe schliessen könnte. 

6) ßvora^ = ^ivara^ Schnauzbart, Die erstere Form 
bezeugt Antiphanes bei Athenaeus p. I43a: „Tovg ßvot(X7iag 
ni] y,aTaq)Q6veL ^r}d^ €T€q^ B7tiC,rfcu xaXd^' und Hesych. s. v. 
ßvoraya (sehr, ßvorauay ncoycova, letztere kennen wir aus 
Hesych. s. y. (ivüxa^' ai ml Vfp avio %aiXu TQixeg, Phot. 
s. V. /.ivoTayta ' tb xeilog, ferner dem Etym. m. 595. 42, 738. 
38, endlich aus Eustath. 1353. 56, 1496. 53. Für (xvarai, 
kommt auch eine angeblich Ionische Form iivTxa^ vor : vgl. 
Hesych. s.v. ^vcxctMg und selbst die Eigennamen BvTTayiog 
(Athener im C. L Gr. n. 125 und bei Mionnet H. 117), 
Mvöza^oq (bei Athen, p. 119 a), Mvötccxcov (bei Theophylact. 
I. 9) scheinen verwandt zu sein. ^) Was nun die Etymo- 
logie und damit auch die Priorität des ii anlangt, so ist 
hierfür die Form piaGta^ entscheidend, welche unter ande- 
ren verwandten Bedeutungen namentlich die des Schnurr- 
oder Lippenbartes hat. Ausserdem bezeichnet ^aötot^ bei 
Homer den Mund oder einen Mund voll Speise (II. 9. 324), 
eine besondere Art Heuschrecken, die offenbar wegen ihrer 
Gefrässigkeit so genannt werden, endlich (vgl. Hesych. s. 
V. fidoTaxa) auch den Kinnbacken. Alle diese Bedeutungen 
lassen sich nun ganz wohl vereinigen, wenn wir fidara^ 
zusammen mit jUaaT« tcf> kauen (bei Nie. th. 916 u. Hesych. 
Q.Y^aardKei' ^aöaxav), fiaoTagv^tJ mit dem Munde wackeln, 
wie die alten Leute pflegen, und fiaoäa&ai den Mund höh- 
nisch verziehen, kauen nach Potts Vorgange (Et. F. ^ II. 
506) auf eine Wurzel mad zurückführen, von der auch Lat. 
mandere und Goth. matjan (vgl. Leo Meyer, d. goth. Spr. 
262) herzuleiten sind, ^aadofxai würde demnach fur^uaJaao- 
(xcti stehen und sich zur Wurzel mad genau so verhalten, 
wie dadio zu aw, q)vado) zu q)v (Curtius 463), während 
fwota^y das ja Photius auch in der Bedeutung von x^^^^g 



1) Man denke an "Ynfjvog von vniivfi. 
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kennt, auf den Uebergang von a in i; (Curtius 666) hin- 
weist. 

7) ßvT%og = (iVTTog: vgl. Hesych. s. v. ßvwog* y^vaixog 
aidöiov und s. v. (xinzog' ivveog xai to ywameiov I/hoqiov], 
Beides ist jedenfalls abzuleiten von der Wurzel muk, welche 
von allen leiblichen Absonderungen gebraucht wird und 
demnach verwandt mit dno^ivoaio (ausschneuzen), f,ivitog 
(mueus) Auswurf, Kirchensl. mocz Urin u. s. w. (vgl. Curtius 
153, Fick 145). Aus Hesychius gehören noch hierher 
lÄVTi-rjg, was unter andern auch mit to avögeiov (xqqlov er- 
klärt wird und ^VTxig • t6 fiilav Trjg atjnlag OTteQ iv Tif) azo^ 
fiaxL e'xovoa iKTtglvei. In der Bedeutung von ivveog da- 
gegen ist fiwcog bekanntlich von Wurzel iiv abzuleiten 
(Curtius 313), 

8) degßiGTfjQ ^=^*d€QfiiaTrjQ. ^Das Wort wird überliefert 
vom Suidas und dem Etym. m. p. 257. 52, ^) welche über- 
einstimmend berichten: dsQßKnrJQ' TO deqfxa. naqäTO deqog 
öeQvaTtjQ YMi nleovaofKxi tov ß' nXeova^ovai de to ß 2vQa^ 
TiovGioi X. T. L Die verwandten Formen deq-fia degfi-Tjari^g 
(Pelzmotte), deQfio^meQogy deQ/n-vXlcoy htt^degfi-ig und vno^ 
deQfii-lg, welche alle das aus der Wurzel deg (Curtius 221) 
durch das Suffix iUOf(T) hervorgegangene diQfia enthalten, 
machen es nun sehr wahrscheinlich, dass degß. hervorge- 
gangen sei aus deqf,uöTriQy welches wiederum auf ein Ver- 
bum *deQiiit,M in der Bedeutung „mit Fell bekleiden oder 
überziehen" schliessen lässt, so dass deQßiorrJQ eigeq^ich 
wohl ein Kleid oder einen „Ueberzieher" aus Fell be- 
zeichnen möchte. ^) 

9) xaß6g=^xf^!^og. Letzteres wird von Ducange, gloss. 
med. et inf, Graec. mit frenum capistrum erklärt, tctßog 
fuhrt der Scholiast zu Arist. equit. v. 1150 in der Bedeu- 
tung „Maulkorb für Pferde" an. Vgl. auch Hesych. s. v. 



1) Vgl. auch Zonaras p. 477. 

2) Man vgl. besonders ß^axioviffTriQ Armband, ^KfiatriQ Schwert- 
gehenk, xoQvifiattig Kopfbinde etc. 
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Xaßov* liafinvkov^ o%ev6v und s. v. %a|MO)/* naf^nvlov. Da 
nun diesen Wörtern gan^ vortrefflich Lat. hd/mrtbs entspricht, 
so werden wir wohl Uebergang von ^i m ß anzunehmen 
haben (vgl. auch Curtius 187). 

Wir gelangen jetzt zu Formen, welche den Uebergang 
von (x in ß unter so eigenthümlichen Verhältnissen zeigen, 
dass wir sie unbedingt von den bisher behandelten Wörtern 
werden trennen müssen. Wir finden nämlich bei Hesychius 
die Glossen 

10) ßeßXeiv erklärt mit fisXeiv (cod. fiilXeiv) und /?€- 
ßXaod'ai* fiiXeiv (cod. fxelXeiv), cpQovrll^eLP. Auch ohne die 
Erklärungen der Glossen fieXw q)QOVTi^€L, /nefißleod^ai. 
q)QOVTit,Biv und fiifxßKexat' fieXai (cod. iisXXel), cpQOvriCsi 
X. T. X. zu vergleichen, leuchtet ein, dass ßeßXeiv ein ^e^u- 
ßXsLV voraussetzt, das wiederum aus fLii/nßXeiv für fis-fiiX- 
Biv durch Syncope des e entstanden ist. Ebenso steht ßi^ 
ßXeaä^ai für fxsfißXead^ai oder iiB-fxiX-ead'av, ein einfaches 
reduplicirtes Präsens Medii von der Wurzel (ibX 0. Diese 
Formen stehen aber deswegen nicht auf gleicher Stufe mit 
den vorhin angeführten Wörtern, weil hier der Uebergang 
von fx in ß recht wohl als eine Art von Assimilation der 
Reduplikationssylbe an den durch Synkope veränderten 
Inlaut betrachtet werden kann, wobei das energischere Ar- 
tikulation erfordernde ß über das schwächere u prävalirte. 
Anders verhält es sich freilich mit der noch eigenthüm- 
licheren, aber, wie es scheint, ebenfalls hierhergehörigen 
Form ßB^fioX-Bvo* iq>Q6vTiaB (Hesych,). Diese weiss ich 
bis jetzt nicht anders zu erklären als für den reduplicirten 
Aorist oder das Plusquamperfektum eines sonst verloren 
gegangenen Stammes (noX mit „angehängtem fi" (vgl. ax- 
rjxeixaiy OQOjQBfiai, idi^doftai und Ahrens a. a. 0. § 70 



1) Man vergleiche das bei Apoll. £hod. Oppianus und CaUimachus 
Yorkommende fiifAßlofiai, Auch die Homerischen Formen fAifißlstav 
und fi^fißUxo scheinen auf die angegebene Weise durch Synkope 
nicht Metathesis entstanden zu sein: vgl. Ahrens, Grrlech. Formenl. 
§ 90, Anm. 4. 
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Anm. 3), wo dann wie bei dem oben besprochenen /JfAAßei' für 
^elXeiv direkter Uebergang von fi in /? stattgefunden hätte.*) 

11) Die soeben in Bezug auf die Entstehung von ße- 
ßXeiv und ßeßXaod^ai aus ßefißleiv und ßsfißXead'ai ge- 
äusserte Vermuthung findet eine Art von Bestätigung durch 
das bei Bekker Anekd. 223. 28 bezeugte ßeßktoxoig = fieu^ 
ßlwytiogy was mit slr]lvd^cüs erklärt wird. Hier ist uns 
nämlich durch einen glücklichen Zufall die primäre Form 
ßefxßXwaev ' ev%vy%dvBL , sarrjus , Ttageart ^) bei Hesych. er- 
halten, welche noch deutlich den sonst verloren gegangenen 
Nasal aufweist und somit unbedingt als die ältere anzu- 
sehen ist. 

IL Eine zweite Klasse bilden diejenigen Wörter, in 
denen umgekehrt jli nachweislich aus ß entstanden ist. Hier- 
her gehören: 

1) a(xq>iöfi(xivct = a^q)iößaiv(x. Hesychius berichtet un- 
ter afi(piaßaiva ^)y es sei dies der Name einer Schlangenart 
mit stumpfem Schwänze, welche vor und rückwärts zu 
kriechen im Stande sei, so dass man sie iur zweiköpfig 
halten könne. Zum Schluss fügt er hinzu: leyetai de y,al 
dia Tov f.1 ai.iq)ia^aiva. Hiernach scheint es fast unzwei- 
felhaft, dass a/iiq)ioßaiva die ursprüngliche Form und aus 
df,i(pig und der Wurzel ßa (ßaivio) zusammengesetzt sei 
(vgl, dficpig-ßrjTsw und Hesych, s. v. dfKpioyovot* eteQoyovoi, 
dfiq)iaxco^oL' ol nsQLODiovweg Tag nco/^ag). Auch im Etym. 
M. 91. 10 scheint die Doppelform bezeugt zu sein, indem 
wahrscheinlich zu lesen ist: d/tKplaßaivav ahiaTtycri^) rj 

*) Mir ist es durchaus wahrscheinlich, dass hier nur ein Schreib- 
fehler vorliegt und mit Schow ß^fjtßXero zu lesen ist. 

Anm. des Herausgebers. 

1) Vgl. auch Hesych. s. v. (lififiXmxE' ndqsati^ fiifjioXriieaVt iliilvd-s, 
TraQsy^vsto. 

2) So wird auch Aesch. Agcun. 1233 ed. Dindorf und Nikand. 
Ther. 372 gelesen. 

3) Vielleicht bezieht sich der Accusativ auf Aesch. Ag. 1233, wo 
afÄ(p(aß«Lvav gelesen wird. Möglicherweise ist aber auch afA<p(aßaiva 
Xfystai ^h xal afAfpiofiaiva herzustellen. 
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afitplof^aiva (Sylburg giebt af4q)laßaiva altiattytrj af^fia- 
d^fiaiva)' €<JTc Se elSog ocpetog exowog i^ htarigov x€q>alag 
xal avaßalvovTog, 

2) Y,Uvfiog=Y.Uvßog ist Name einer Eulenart: vergl. 
Hesych. s. v. xUv^iog* lafUTirrjg ^ ylav^ (cod. ylavycog)' 
oftoitog xal xUvßog, Nahe verwandt sind %i7ivf.ug (bei Cal- 
lim. fr. 318 und Hesych. s. v. yciytvfir^Xg [sehr. xLytv(.ilg]' 
ylav^^ niTiTcaßfj *) (schol. ad Arist. av. 262) und das vom 
Hesych. und Suidas in der Bedeutung von dvaßXenTeiv an- 
geführte und jedenfalls mit dem blöden Auge der Nächt- 
eulen zusammenhängende xLuvfAcoooeiv ^ während das von 
Festus p. 381 ed. O. Müller mit avis noctua erklärte dcuma 
(^■ni-KVfxrj) nur ein Griechisches Lehnwort zu sein scheint. 
Die Priorität des ß beweist das Lateinische cucubare (vom 
Eulenschrei gebraucht beim auct. carm. in Philom. 41: 
yyNocttba lucifuga cacxibat in tenebris^^) und das aus Horapollo 
bekannte xoi;xoi;qpag, was Pick S. 43 mit Sanskrit kuhvi>ha 
vergleicht, daher wir wohl auf eine Urform mit bh schlies- 
sen dürfen. Uebrigens scheint ß schon sehr frühzeitig in 
(i erweicht zu sein, wie aus dem Homer, ytvft-ivdig hervor- 
geht, das dieselbe Bedeutung wie TaxKaßrj oder xixr^i/g hat: 
vgl. schol. ad Arist. av. 261: „x^xxa/JaiJ' zag ylavKag ovtw 
(pioveiv liyovoiv, o&ev ytal xiycycaßäg avtag liyovoiv. boti 
de laqa zrjg ^A&fjvag. ol 3i xiycvfiidag cog KaXXifxaxog ^,y.aQX^ 
aya&rj Ttixvfiig." xal ^'OfxrjQog de (H. ^. 291)' „^a^xtda X4- 
KXriöix.ovoi d^eoi, civd^eg de nvftivdiv/^ 

3) liv/negvr/Trjg = xvßsQvr^Trjg: vgl. Etym. m. 543. 2: 
ycvßcQvi^TTjv uiioXeig xv^eQvtJTTjv Xiyovaiv und Ahrens de 
dial. Aeol. 45. Dass TivßeQvrjTrjg die ursprünglichere Form 
sei, wird wahrscheinlich durch Lat. gitbemator, das Corssen 



1) Hiervon ist auch »iiexaßaCio wie eine Nachteule schreien 
(Eustath. 229. 29) und xiitxaßiCfiv y was Photius mit r^r i«5v ywai- 
xtov iftiVJiv ovicag xalsi jiQiaftnpavifig erklärt, abzuleiten. Letzteres 
woUte bekanntlich Dobree Arist. Lys. 761 Bergk herstellen. 
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Ausspr. I. 28 wegen das Altlatein, gviemum und gvhemiua 
wohl mit Recht für echtlateinisch erklärt.*) 

4) fiovv€VQog = ßovvevQOQ. Ersteres wird von Ducange 
mit aßdrjg, /tiaati^ erklärt, daher es jedenfalls für ein Com- 
positum von ßovg und vsvqov anzusehen ist. 

5) ngofioGTilg = uQoßooycig bedeutet den Rüssel des 
Elephanten und hängt jedenfalls mit ßocKO) zusammen. Die 
Form mit fi ist zwar im Griechischen selbst nicht erhalten, 
wohl aber aus dem in latein. Handschriften und den notae 
Tironianae erhaltenen promoscis oder promusda zu er- 
schliessen, zumal da für das Lateinische der Uebergang 
von S in w bis jetzt noch unerwiesen ist: vgl. Schmitz im 
Rhein. Mus. XXI. 142 und Corssen Ausspr. I. 134 und 
264 Anm. 

III. Eine ganz besondere Stellung müssen wir der 
Form MeXXeQoq)6vi;r}g für Bekkegocpovri^g , erschlossen aus 
der lateinischen Beischrift Melerpanta auf einem Pränesti- 
nischen Spiegel bei Ritschi priscae Lat. mon. epigr. enarr. 
102, einräumen, insofern hier der Wechsel von fi und ß 
vielleicht nur ein scheinbarer ist und aller Wahrscheinlich- 
keit nach beide Laute auf ein ursprünglich anlautendes 
Digamma zurückgehen. Dies beweisen nicht bloss die 
Glossen des Hesych. ÜA^ega' ix^QOi, noXifjiia, adixa und 
ßelhov atvxeg, Kg^tegy sowie das im Etym. m. 1'94. 51 
überlieferte ßellega' tä xand und die von Eustath. 632. 
7 und 635. 5 bezeugte Nebenform ^Ekl€Qoq)6vTrjg , sondern 
namentlich auch die schönen mythologischen Untersuchun- 
gen, welche neuerdings von M. Müller (Essays IL 328 der 
deutschen Uebersetzung) an die Person des B. geknüpft 
worden sind. Hier scheint es mir fast unwiderleglich er- 



*) In Erwägung der Form des Wortes und des Umstandes, dass 
bei weitem die meisten SchiflPerausdrücke der ßömer Lehnwörter sind, 
bezweifle ich Corssen^s Urtheil. Die erwähnten kürzeren lateinischen 
Formen können entweder verlorenen griechischen, etwa unteritallschen, 
entsprechen oder nach der Analogie echtlateinischer (etwa wie opinio, 
postulio neben opinari, postulare) nachgebildet sein. Anm. d. Heraosg. 
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wiesen zu sein,dass B. einen Heros bedeutet, welcher das 
zottige Wolkenungeheuer (vgl. Lat. viüus und Skt. varvara 
zottig) siegreich bekämpft und tödtet. Hinsichtlich des 
Uebergangs von F in ß und fi genügt es, auf Curtius S. 
533 — 39 und 539 fg. zu verweisen. 

IV. Es folgen jetzt diejenigen Wörter, deren bis jetzt 
noch dunkele Etymologien zu keinem sicheren Schlüsse über 
die Natur des Lautwechsels von ^ und ß gelangen lassen. 

a/iidxiov==äßdyctov: vgl. Hesych. s. YrdficcKiov' a/?a^. 
A(X7iU}veg und Ahrens de dial. Dor. 85. 

^jifiavTlg=s^AßavTig: vgl. Ahrens a. a. O. und Steph. 

Byz. s. V. ^Aßavcig am Ende : to ^Aßavria d^rjlvxov 

xaTa ßaQßaQixfjv TQonrjv %ov ß elg (n ^AfxavcLa ilsx^j naqa 
^Avtty6v(p iv Maycedonxy nB()ir^yY)aei, KakXifxaxog ds ^Afiav- 
tlvTfjv tag ^sovrivrjv avzijv eq)7j* j^xal ^AfxavtivrjV qixrjoav 

Vielleicht gehört hierher auch ^Aßlavtog C. I. Gr. 
1096. 2 = ^Af^iavTog wie Boeckh p. 572 a vermuthet. 

'A^ivd(jiv=Aßvd(av: vgl. Strabo VH. 330 fr. 20: int- 
-KSixai de T(p notafjii^ Tovxifi [seil, tc^ ^A^i({}\ xcoqiov sqv~ 
fivovy o vvv fisv x^alehai 'Aßvdoiv, ^'Ofir]Qog de ^Afivdwva 
xaXel Vgl. IL 2. 849, 16. 288, Eustath. 360. 3, Steph. Byz. 
s. vv. Wahrscheinlich verwandt mit ^'Aßvdog, Name dreier 
Städte nach Steph. B. 

ßalaaßiTa = ßakoafiita: vgl. Myrepsus antidota 27 und 
Ducange s. v. 

ßaQfiiTov (vgl. auch /?a^fiog b. Athen. XIV. 636 c) ist 
Aeolische Form für ßaQßirov: Ahrens de dial. Aeol. 45. 
Auch bei PoUux d. 59: yyßd(}ßiTov t6 d* avxo xal ßaQVfxt- 
Tov^^ ist wohl ßdQiiiTOv zu lesen. 

Bdralogy ein bekannter Eigenname (vgl. Benseier 
Wörterb. d. Griech. Eigenn.) ist vielleicht identisch mit 
Mdrakog C. I. Gr. 8498: vgl. Welcker Rhein. Mus. 1832 
p. 288, Franz elem. epigr. 343, Keil anal, epigr. 238. 

Belefiiva, Stadt Lakoniens bei Paus. HI. 31. 3, VIH. 
35. 3, wovon BelfiivaTig [xojQa], Landschaft um B. bei Polyb. 
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n bi, ist identiscli mit dem bei PluL Oleom. 4 (vgl. Schö- 
mann ad Plut Oleom, p. 184) und Hesych. bezeugten 
Büßiva. 

BeliailxT] oder ßeleazi'xr^y Name einer Olympionikin 
bei Paus. V. 8. 11 und einer Hetäre Ptolemaeus 11, welche 
als Aphrodite Bei. in Alexandrien verehrt wurde (Plut 
amal. 9 und Suid. s. v. Bsl€avixrj)j ist nach K. Keils (Spec. 
onomat. Gr. p. 28) ansprechender Vermuthung gleich Mfi* 
?u0Tixr^ (Frauenname b. Arist. Eccl. 46) zu setzen und da- 
her nur durch die Deminutivendung verschieden von Afc- 
liOTiwv und MeXiOTiü (Benseler^ Wörterb. d. griech. Eigen- 
namen). 

ß€^ßQdg^=: fie^ßgagy Name einer Sardellenart Verwandt 
ist ßa^ßgadaiv bei Epicharm und Sophron nach Athen« 
^28 und ßsßgdg beL Hesych. b.y. ßsßQcida' d&BQivtjv, Hier- 
nach scheinen ähnliche Bildungen wie in ß€ßXiüX€v==ßiii- 
ßlatxev und ßeßXuv = ßi^ißXeiv vorzuliegen. 

ßrj^g = firJQV^: vgl. Hesych. s. v. ßr;Qvg' IxSrg xmd s. 
V. fir^Qvxeg' ix^eg. Aehnlich schwanken im Auslaut alaxi^ 
(Hesych.) und cdaxigy ßgerd-i^ und ßgerd-ig^ diq>Qa^ und 
SiqyQCcg, d^Qr^w^ und ^gfjwgy Xid-a^ und Xi^ag, tpla^ (He- 
sych. 8. V. tpiaxa) und tpidg. 

Wahrscheinlich gehören auch die Städtenamen Raßsi- 
Qog (in Böotien Paus. ES. 25. 6) und KdfisiQog (auf Rhodos) 
hierher, zumal da auch die Frauennamen KaßeiQio und 
KafisiQio identisch zu sein scheinen. ^ 

aaßaqixji = aafiagixr], weibliche Schaam. Erstere Form 
ist bei Weitem die vorherrschende vgl. Phot. p. 495. 1 : 
aaßaQix^jV to yvvaixsiov aldöiov, TrjXexXeidr^g , Hesych. s. 
V., Arcad. 133. 16 (=115. 28 ed. Barker). Letztere findet 
sich nur bei Theognost 118. 17 (Bekker giebt Anecd. p. 
1398 licLQixTi) und beruht möglicherweise auf einem Schreib- 
fehler. 

ax6Xvßog = ax6Xvfiog: vgl. Hesych. s. v. axoXvßog' oxo^ 
Xifiogy wobei jedoch auch die Möglichheit bleibt, hier ver- 
schiedene Suffixe anzunehmen. 
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T€Q€ßivx^OQ = T€Q^iv&og: Vgl. Stephanus thes. s. vv. 
Aus der letzteren Form ist aucli wohl Italien, tremeniina 
entsprungen 7 dessen m Diez I. 281 Romanischem Laut- 
wechsel von b und m zuschreibt (vgl. oben S. 129). 

V. Eine fünfte und letzte Kategorie bilden endlich die 
zwischen ß und /w schwankenden Fremdwörter, bei denen 
es zweifelhaft bleiben muss, ob ihr Schwanken erst auf 
Griechischem oder schon auf fremdem Boden eingetreten ist. 
Ich bin geneigt; eher das letztere anzunehmen, da es na- 
mentlich einige Thrakische Wörter sind, welche wir hier 
aufzufuhren haben. Wir begnügen uns mit einfacher Auf- 
zählung derselben und der Angabe der dafür in Betracht 
kommenden Zeugnisse. 

1) BdgyoQ^^ MaQyogy Fluss in Moesia superior: vgl. 
Strabo ^, 318. 12 : ^'iiiycr^oav d^ ovzoi (oi 2xoQÖioKOiy wahr- 
scheinlich ein den Thrakern verwandtes Volk) nagä xov 
^'loTQov di7jQ7jf/,€V0L Stxccy Ol fi€v fieydXoi 2xoQdtaxoi Kalov- 
fisvoL Ol di fxixQoi' Ol jiev ^BTct^v dveiv TtorafiMv sfißallov- 
Twv elg Tov^'lazQOVy tov t€ Nooqov fov naqä ttjv ^ayeoTi- 
nrjv ^iovTog Tcai tov Mdqyovj ztvig di BaQyov (paaiv, 

2) BdaTeiQa = MdoTSiQa , Stadt in Thracien. M. ist 
die Lesart des cod. 2 bei Demosth. VIII. 44 imd X. 15, 
während Harpocration s. v. MdoxuQa berichtet: Bdaxeiqav 

evQiOKOfxev 7taQ^ . ^Ava^ifievu iv eßdojK^ xwv jteQt 

Wikinnov (vgl. auch Suid. s. v. MdöTBiQo), 

3; ßefißgavov = membranvm, und ßefißQdva= membrana: 
vgl. Etym. m. 790. 7: (pakovrjg' ellfjzdv T0fj,dQL0Vy ßef^ßQa- 
vov X. T. l, und Ducange gloss. med. et inf. Graec. s. v. 
ßefißgdva. 

4) Bavölg = Mavöig^ Thrakische Mondgöttin: vgl. Luc. 
Jup. tr. 8 und den Scholiasten zu dieser Stelle, Hesych. 
s. V. J5. und Bekk. anecd. 1192: MevStg^ Mevdlöog, Mev- 
didij Mevdiv, Molig .... AxaQxlg .... Tccvza de bIolv ovo- 
fiaxa daif^oviov Tifiwf,i€Vü}v naQa QQa^iv. 

5) JcQßi] -= j€Qfj,7], Stadt in Lykaonien: vgl. Suid. s. v. 

JeQflt], 
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6) KdXßiog— Kal^togy Quelle in Lycien: vgl. Steph. 
Byz. B. V. Kdlßiog • hqijvtj ^vxlag .... Tiveg de avtrjv xat 
öid Tov fi q>aoL 

7) KaQßivi] = KaQfiLvay Insel im Persischen Meerbusen : 
vgl. Benseier, Wörterb. d. grieeh. Eigennamen. 

8) Mayalog, der Bruder des Pharnabazos (vgl. Plut. 
Ale. 39) wird bei Com. Nep. Ale. 10 Bagaeus genannt, 
welcher Widerspruch indess wohl nur auf der Verwechse- 
lung zweier ganz verschiedenen Persischen Namen beruht. 

Zum Schluss sei es mir noch verstattet, in aller Kürze 
meine Ansicht von den physiologischen Gründen dieses 
Lautwechsels darzulegen. Was zunächst den Uebergang 
von (X m ß anlangt, so ist es mir wahrscheinlich, dass der- 
selbe erst dann eintrat, als /3 bereits in vielen Wörtern die 
Geltung des ioterlabialen Spiranten, den Brücke in seinen 
Grundzügen d. Physiol. d. Sprachlaute S. 34 fg. beschreibt 
und mit w^ bezeichnet, erlangt hatte. Hierzu werde ich 
hauptsächlich durch die Erwägung bestimmt, dass ein 
Uebergang des labialen Nasalen fi in die viel schärfere 
Artikulation erfordernde echte Media ß ohne nachweisbaren 
Einfluss von Nachbarlauten nothwendig einer Lautverstär- 
kung gleichkommen und somit der sonst in der Sprach 
geschichte herrschenden Grundrichtung des Verwitterns der 
Sprachlaute widersprechen würde. *) Wann dieser Ueber- 
gang der alten Media in den Spiranten stattfand, lässt sich 
freilich nicht ganz genau bestimmen, doch scheint er ziem- 
lich alt zu sein, wie aus der Thatsache hervorgeht, dass ß 
schon in sehr früher Zeit das Digamma, also wahrschein- 
lich den labiodentalen Spiranten, vertreten konnte, auch in 
Wörtern, bei denen aus Mangel an bestimmenden Nachbar- 
lauten an eine Verhärtung des F zur Media /? nicht zu 
denken ist, wie z. B. in ßi^iov = vicia und öeßm (severtis): 
vgl. Curtius Gr. 537 fg. Aehnlich wurde ja auch y bis- 



1) Ausserdem ist der Uebergang von m in die Media b meines 
Wissens bis jetzt überhaupt noch unerwiesen. 
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weilen und zum Theil schon sehr früh so weich ausge- 
sprochen, dass es, wie im Homer, alalog neben aiy aloeig, 
in okiog für oliyog beim Komiker Piaton und andern von 
Curtius S. 561 beigebrachten Beispielen sogar spurlos zu 
verschwinden vermochte. 

Dagegen hat es durchaus gar kein Bedenken für den 
Uebergang von ß in fi die alte echte Aussprache der la- 
bialen Media anzunehmen und die Erklärung davon in der 
geringeren Artikulationskraft zu erblicken, welche offenbar 
der Nasal vor dem Explosivlaute voraus hat 

2) lieber firjxh ^^i^Xh ovxi und rjxc 

Es ist eine meines Wissens noch nicht erledigte Frage, 
wie das Suffix -x* der vier Wörter firjxi ^), ^(xixh ovxi und 
fjX'' (dorisch axt ^) zu erklären sei. 

Zunächst leuchtet ein, dass wir es hier mit einem ac- 
cessorischen, die ursprünglich selbstständigen Formen //?;, 
vai, ov und ^ verstärkenden Elemente zu thun haben, da 
sich dem griechischen fii^ das mä des Sanskrit und Zend, 
dem vai (offenbar ein Lokativ des bekannten Pronominal- 
staöimes na) das lateinische nae zur Seite stellen, welche 
beide nicht die geringste Spur eines Consonantschwundes 
im Auslaute verrathen. Dasselbe ist auch für ov wahr- 
scheinlich; wenigstens sehe ich in dem von Pott Etym. F. 
n. 64 angezogenen Sanskrit aväk (deorsum) noch keinen 



1) fitixi' wird bezeugt in Bekkers Anecd. p. 108. 14; „^ij;^'** ^^ 
vatxi' *oX ovx^' EvßovXog daidakf^}^ 

2) Vgl. Hesych. s. v. a;^*- Bnov, Etym. m. 417. 1: „o^ dmQi.ili 
«/* l^yovai diä Tov a * ,^/* -<^^ff fiiya aäfia^ tovxiattv onov zov 
A(xft t6 ^iya fivfjfA€iov, xal »a/t 6 xlsivdg ^fKpirqvioviiaq*^^ x. r. l. 
Ueber die Schreibung mit oder ohne t subscr. vgl. das Etym. m. p. 
417. 1 u. La Roche, Homer. Unters, p. 182. Für vaCxi gab es auch 
eine, wahrscheinlich ßöotische, Nebenform v^^t, die von Hesych. über- 
liefert wird. 
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hinreichenden Grund^ nm mit ihm auf eine Verstümmelung 
von ot'X in ov zu schliessen, da auch in avdk das auslau- 
tende k recht wohl ein accessorisches Element sein kann. 

Ferner lehren das nicht erst Neuionische^ sondern schon 
Homerische otx/, das sich noch im Neugriechischen erhal- 
ten hat (vgl. Kind in Masius Jahrbb. f. Pädagogik 1866 
S. 113); so wie das auf einer Attischen Vase beigeschrie- 
bene vavKi (vgl. O. Jahu; Beschreibg. d. Vasensammlg. in 
München No. 515), endlich die Glossen des Photius: „vai- 
xiOfJQiig xal Jiaga (Dege^^aTtj xai 'Egfiinnffi. xovvayriov di 
OTj/xaivei rqi alrjd^aveiv^^ und des Hesychius s. v. vaiynooo^ 
Qevovrag: j,Tivig di (paai vaixioar^QSig XeyeaS'ai enl tov 
ifiipaivovTog ofxoloyeiv xal (it] ofioloyoivTog. twv xate- 
xpavofievwv fj Xi^ig^^ dass in allen vier Wörtern «x* ^^^s ur- 
sprünglichem -x£ durch Aspiration entstanden ist; dass wir 
also von der Tenuis ausgehen müssen, wenn wir diese 
Formen erklären wollen. Dasselbe x, welches in ov-xi er- 
scheint; findet sich übrigens auch in fn^-x-eity das somit 
eine vollkommene Parallele zu ov-x-exL bildet und von der 
bisherigen Griechisphen Grammatik (vgl. Buttmann ; ausf. 
Gr. L 95; Krüger 11. 11. 3) wenig wahrscheinlich entweder 
als nach falscher Analogie von ovxezL gebildet oder als 
eine Zusammenziehung von firj und ovxiti — wo es doch 
(idxhL heissen müsste — erklärt worden ist. Wir dürfen 
dagegen aus der Existenz dieses firj-x^hi um so sicherer 
auf eine verloren gegangene Form fi'q-xi neben ^tj-x^ 
schliessen, als ja; wie schon Buttmann ausf Gr. II. 370 
(vgl. auch Bopp, vgl Gr. ^II. 194) scharfsinnig vermuthetC; 
auch ovx nur eine Verkürzung aus dem volleren ovxi ist; 
eine Annahme; die bei dem Tonanschluss des ovx an voka- 
lisch anlautende Wörter allerdings sehr hohe Wahrschein- 
lichkeit hat 

Wie lässt sich nun aber dieses -xv der sonach voraus- 
zusetzenden Formen fÄr^-xi^ vai-xi, ov-xi und tj-xl auf- 
fassen? Mir scheinen zwei Erklärungen möglich zu sein, 
die jedoch nicht allzuweit auseinander liegen: entweder hält 
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man es für einen aus ursprünglichem -xot abgeschwächten 
Lokativus des indefiniten (und interrogativen) Pt'onominal- 
stammes ha (vgl, Curtius Gr. ^ S. 425 fg.), der bekannt- 
lich im Ionischen xoJc, xou, %0Te am deutlichsten erhalten 
ist, oder man erblickt darin den neutralen Accusativ des 
nahe verwandten und ebenfalls indefiniten (oder interroga-* 
tiven) Pronomens ki (Curtius Gr. S. 446). Im erster en 
Falle würde also rj^^c ganz ähnlich gebildet sein wie o-xa 
oder S-T«, deren -xa und -t6 nach Curtius Gr. S. 444 eben- 
falls mit dem Stamme ha zusammenhängen und man brauchte 
nur anzunehmen , dass das u der Formen vat-x€^, •or-x€t 
u. s. f. im Laufe der Zeit zu l geworden, sich dann ver- 
kürzt hätte, eine Erscheinung, die wir noch ganz deutlich 
bei den homerischen Lokativen auf -€f , T und X beobachten 
können; indem Formen wie a&asL (Od. 18, 353), avovrfjrt 
(II. 22, 371), ävioioTT (Od. 4, 92)^ aanovdt (II. 22, 304) ne- 
ben ^eleiori (II. 24, 409) und afxoyrj%t (II. 11, 637) vor- 
kommen.^) Bringen wir dagegen, was mir wegen der 
grösseren Einfachheit empfehlenswerther scheint, jenes -xt 
mit dem Stamme hi zusammen, so stellt sich ot-x/ unge- 
zwimgen neben das identische ovtv bei Homer und anderen 
Dichtern, das bekanntlich häufig einem Adjectivum oder 
Verbum beigesellt wird und dann die Bedeutung eines ein- 
fachen ovx hat. ^) 

Wie dem nun auch sein möge, jedenfalls finde ich eine 
willkommene Bestätigung der Annahme, dass -xt indefiniten 
Ursprungs sei, in dem schon von Bopp vgl. Gr. 11 ^ 194 
zur Stütze seiner übereinstimmenden Auffassung von ov%l 
herangezogenen altlateinischen nee in der Bedeutung von 
non. Vgl. hierfür Festus p. 162: „nee coniunctionem gram- 
matici fere dicunt esse disiunctionem, ut ^nec legit nee scribit^j 
cum si diligentius inspiciatur, ut fecit Sinnius Capito, in- 



1) So findet sich auch nav^tifii in der Anthologie V. 44 neben 
dem gewöhnlichen navdrifi^C. 

2) Ebenso steht natürlich das ganz gleich angewandte ^ijit ne- 
ben fJLrixi'^ 

Oartias, Stadien, m. 10 
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tellegi possit eam positam esse ab antiquis pro non, ut et 
in Xn est: ^ast ei custos nee escü^. item: ^si ctdorcU furto, 
quod nee mamfe^hma erii etc. Dieses alte 7t«c = non liegt 
bekanntlich auch den Formen nec-lego^ nee-opinana, neg- 
otium u. s. w. zu Ghrunde und setzt natürlich ein volleres 
ne-qtie voraus , über das neuerdings O. Ribbeck (Beitr. z. 
Lehre von d. latein. Partikeln S. 24 fg.) ausführlicher ge- 
handelt hat, der übrigens das indefinite -qtte für einen In- 
strumentalis von quia erklärt^ während es doch recht wohl 
auch Lokativ sein könnte. Wie aber dieses indefinite -gtie 
nach Ribbeck dazu dient , den Umfang des betreffenden 
Begriffs zu erweitern, so scheint dasselbe auch bei jenen 
vier Griechischen Wörtern der Fall zu sein, die sich von den 
einfachen vai^ firjy ov und f) eben nur durch das Plus jener 
wahrscheinlich indefiniten Anhängesylbe -xt unterscheiden. 
Was endlich die abweichende Accentuation in ovxl und 
ovxl betrifft, so erklärt sich dieselbe, wie schon Buttmann 
(ausf. 6r. 11. S. 370) mit Recht annimmt, aus der Ansicht 
der Alten, wonach ovxi, rjXh vaixt als inenTciaevg von or, 
7] und vai zu betrachten sind« Da nun y und vai an sich 
schon einen eigenthümlichen Ton haben, während ov eines 
solchen ermangelt, so lag es nahe, auch in den Epektasen 
der Accentuation der ursprünglichen Formen zu folgen. 
Auf diese Weise musste die Ultima in ovxl den Ton er- 
halten, da ov an sich fast immer Atonon war. Vgl. auch 
das Etym. m. p. 607. 29: „to de ovxl coq>BiXB ßaqvveo&ar 
aXX^ ineißr; ix Trjg ov ägvtaeiDg ydyove xaza ifiixTaaiv 
%ov -xif naQakoytog o^pevav xal xarä %rv inixTaaiv/' 



Nachtrag. Analog dem vorausgesetzten ifxt scheint 
das Kretische ort für ätiva gebildet auf der uralten Öor- 
tynischen Inschrift^ wo ich mit Voretzsch in Fleckeisens 
Jahrbb. 1869 S. 673 lese: nai tcc XQW^l^^i ävaiXld'ai a%v 
xa xara [^j 6 dv] (pavdfievogy d. h. „und soll alle die Ge- 
schenke (Gelder?) als Eigenthum erhalten, welche darge- 
bracht (deponirt?) hat der dvq>avdfL€Vog. 
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Nomina propria^ quae terminationibus brevioribus is, 
et ig vv pro plenioribus ius et log lov utontar, et Latina et 
Graeca lingua novit probavitque, id quod tituli inscriptio- 
num testantur, in quibus formae Gamelü pro OameUus, 
JrjfiiJTQtg pro ^rjfxrJTQioSj Kalkiaziv pro Kal^ 
lloTiöv saepifiisime leguntur. Eo tarnen discrimine legun- 
tm*^ ut Graeca ejusmodi nomina non ante medium Baeculum 
primum post Christum natum exstiterint, Latina vero in 
primis fere Latini sermonis monumentis; quae etiam nunc 
relicta habemus, nobis tradita sint. Praestabit igitur a 
Latinifl incipere; quippe quae aetate priora sint, quum id 
quidem fieri potuerit^ ut recentiora ad modum auctoritatem- 
que superiorum formarentur^ nemo vero pütet haec ex illis 
originem ducere. 

Priusquam vero hanc primam disputationis meae par- 
tem incipiam^ necesse est me illius viri sententiam breviter 
indicare, qui primus omnium huic rei operam dedit libellum- 
que illum composuit de decKnatione Latina guadam recorv- 
däiore^ ooi postea supplemenfum addidit in ZTidice scholarvm 
per menses hibemos 1861 — &2 Bonnae haiendaarwm; qui non 
modo exempla titulorum tanto studio conquisivit eruitquO; ut 
vix tmum aiterumvenovum addere liceret, sed etiam, affinibus 
sermonis Latini formis ad comparandum adhibitis; rationem 
indicavit e]t praescripsit, qua tamquam cl^ve formas illa^ 
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admodum explicatu difHciles aperiremus. Dico Ritachdiwny 
magistrum nostrum summe reverendam^ cujus Judicium de 
bis formis fere hoc est: quum aliquando in sermone Latino 
dedinatio propria nominum pronominum adjectivorum quae 
postea in ius ium terminarentur talis exsisteret; ut_nomina- 
tivus es vel is, et neutri generis im, genetivus e8_vel ig 
sed abjecta plerumque littera finali s, dativus e vel i, a ccu- 
sativus em vel im, vocativus e vel i, ablativus e(d) vel i(d) 
terminationem baberet, servasse eam declinationem^ ut alia 
vetusta plurima, sermonem vulgarem et in nominativis no- 
minum propriorum in is pro ius terminatorum nonnullorum- 
q^e pronominum, ut alia pro aUus^ et in genetivis in i pro 
ii_ exeuntibus , et in vocativis sola i littera formatis, quum 
ie postularetur, et in casibus obliquis plurimorum prono* 
minum. Hinc eam declinationem ad Graecoe transüsse 
ibique etiam constantius perstitisse quam inter ipsos Ro- 
manos posteriorum saeculorum. v. decL p. 15. 

Aliter judicavit Buechelerus in libello cui titulus est: 
„Grundriss der latein. Decl." 1866 p. 11 sqq., qui formas 
(Mdi8 aUs similes contractas esse ex Glodius oMas censet^ 
postquam terminatio ius assimilatione haud rara in iis 
permutata siVsecundum morem linguae Oscae, in^cjua no- 
minativi in iis cum aliis ejusdem decHnationis in is exeun- 
tibus, Pupidüs cum Stents , quorum uterque nominativo 
Latino in ius terminato responderet, vicissim exstarent. Cui 
assensus est Ourtitis, magister noster summe reverendus, in 
programmate quod nuperrime edidit de 'adjedivia Oraeda et 
Latinü L Ittterae ope fcmnatis; nee dissensit ab bis Mommr 
aeniusy quum in libro de nwnnmis Bomanorwm p. 4 71 diceret 
linguam Latinam in bis nominibus initio inter ios ius, iis is 
terminationes fluctuasse. Denique Gorssenms, qui pluribus 
locis has formas vel tetigit tantum vel sermone plieniore 
explicare conatus est, primum quidem in priore editione 
libri notissimi, quem appellavit: „Attssprache VocaKamua 
und Betonimg der lat. J^/* p. 147 eontendit ; vocalem o 
ante s litteram ejectam esse, üt ex ius is fieret; ibidem 
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p. 182: formas in is pro ius exeuntes eadem contractione 
ortas esse qua huts cuis eis ex hujus cujus ejtuf, magü acOU 
e magias satAis, postquam u vocalis per quandam rolun- 
tariam affinitatem (^WahlverwandtschaftO inter s et i in i 
vocalem permutata sit; ibidem p. 354: causam illius con- 
tractionis esse antiquiorem sermonis Latini accentum; quem 
etiam si syllaba paenultima producta esset — fuit autem 
olim producta in Ghdtus similibusque — antepaentdtima 
usurpare posset, quoniam e GlMiuSy non vero e ölodttis 
natum esset Chdü. Idem tum disseruit de bis formis 
yKiMa Zeitackrifif Y, 88, referens is t ermin ationem ad 6ja 
Sanscriticam Oscamque ejus vicariam aija^ e quibus postea 
iis is terminationes correptione sensim ortae essent, quibus» 
cum compares velim quae idem protulit ibidem vol. IX 
p. 149. Iterum ad has formas reversus in libello quem 
appellavit ^Kritische Beiträge zur lat Formevdehref' p. 562 sqq. 
contenditdeclinationem illam reconditioremLatinamKitschelii 
omnino non exstitisse. Postremo idem novam viam expli- 
candi magis indicavit quam ingressus est in editionis alte- 
riufl libri supra memorati de pronuntiatione et q. s. ser- 
monis Latini volumine primo duobus quidem locis, p. 289 
et nota p. 758. Ubi fere baec exbibet: ut Romani aetate 
Gracchorum ab Oscis Sabellisque morem acceperint pro- 
ductam vocalem geminata littera reddendi^ ita^ verisimilli- 
mum esse hinc formas illas correptas in is et i — ut Cbr- 
neUa et Corneh inscriptionum pro Oormliue — exeuntes in 
sermonem et st^ripturam Romanam invasisse. 

Quum vero tali et tanta discrepantia opinionum virorum 
doctissimorum moneremur, ut circumspectione summa ab 
inconsulto judicip abstineremus^ priusquam totam quaestio- 
nem essemus perscrutati; hunc ordinem primae partis hujus 
disputationis instituimus, ut primum exempla ipsa enumera- 
remus, deinde de singulis singulorum sententiis, quid in 
unam quamque posset proferri et quo posset una quaeque 
defendi exponeremus. 
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Exempla quae summo studio a Bitschelio coUecta esse 
jam memoravirnuB haec sunt: 

primum octo in epigraphis ollarum cinerariarum reperta 
et cuncta ad tempora belli Mitbridatici Gracchorumque per- 
tinentia, quae Eitschelius ded. p. 7 sqq. reddidit: Sestüü 
Tusanis Gaedlis Bamaes — i.e. Bamc^eus ut VoL Gratua Bar- 
naeu^: jMittheüungen des Vereins für OescMckte u. Älter 
äiumaJcunde^ i.U. p. 118 sqq.; D, FobUci Bamai i. e.Bamae 
in Inscr. Orell. n. 1658, a Bitschelio supplem. p. 7 compa- 
randi causa allatum — Ragonis Clodü Berms Anavis; 

deinde recentiora non nimis multa, a Ritschelio ib. 
p. 6 sqq. enarrata: Salluatis Ludlis Samilaris, vel potius e 
conjectura Ritschelii Samiaris, Nassis Helis Sevia (,nisi id 
fuit potius Sejtbs^) BriUü Pulvis Ventinaris Eugenis, quam- 
vis hoc potius Graecum sit, Äccis (,ut videturO Jcmuaris 
Scottia Scoti 8cottim (,perdubium^), et in muris parietibusque 
Pompejanis incisa quaedam ,quae etsi perdubiae saepe lec- 
tionis sunt, tarnen ceteris certiora videntur haec. esse'; 
Hagius Ampelisy etsi hoc quoque potius Graecum est, 
Oalluvis Cnisi fallimur Qalluviua^), PrimiguTdSy ArrwnJtis^ 
Apeleü i. e. ApeUius, 

His nounuUa quamvis perpauca addere potui e volu- 
mine altero iTiscriptiomjum hatmarwm ab Hudmero nuper 
edito. Sunt: O. Julius Flavis ib. 3716, L. Tiberisih. 4970, 
256^ Sertoris ib. 3056, Com, Chios AmpeUs ib. 494, quod non 
concesserim nomen muliebre esse sed potius virile Grae- 
cum ut supra memoratum Hagius Ampelis et ^Avuiktq 
C. I. Gr. n. 5304. 6440, P. Vergilius. P. L, Samnis ib. 3512, 
ubi ßamnis cognomen est, non populi Samnitium indicatio^ 
V. Huebneri notam ad hanc inscriptionem ; Vims Bra^^ii] 
ib. 4971, 498, c, quamvis propter inscriptiones 4971, 498, 
a. b. pro Vivia scribere maluerim Suams, Juma M, F. 8imr 
modim ib. 1837, nisi id barbarum est. Perdubii sunt, quam- 
vis omittere noluerim, genetivi Modeatia et Blaccia ib. 455 
in hac inscriptione: Quintus. Modestis. A. XXV. Placidia 
Modestis A. XITT. Boudica Slaccis. Modestus Cirtiatiss. 
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Liberia uxori sibi, — quos Huebn^us genetivos barbaros in 
is exeuntes esse censet; item Flads i. Q%^Qi Maocia ib. 253 1, 
quam inscriptio sit: CAM . . BE | FLACIS | SECVNDIj 
V. S. Denique alicujus fortasse qaamvis levissimi momenti 
exemplam huc pertinens est Brindüim ex Codicis Bobiensis 
Paliiaopsesti Commentariis in Cic. Orr. 153^ 19 a Schuchardto 
»Vocalismus desVulgäriat/vol.II.p.206 allatum, quocummire 
congruunt et Brmddsi in Itin. Hierosol. 609, 9. Tab. Peut. VI, b, 
et nomenitalum qaodnunc manet^reWm^ quorum utrumque 
censuerim abjecta m littera e Brindisim forma natum. 

Hunc certe minorem quam exspectaremus numerum 
exemploram augeri copia et^ eorum_^ quae in nominativo 
correptione scriptorae usa in i pro ius terminarentur, qaae 
fauc pertinere primus Mommsenius ostendit in libro de 
nummis Bomanorom p. 471 quaeque jam summa antiquitas 
exhibet, et multorum Graecis litteris redditormn Bitschelius 
apeniit atque illustravit. Illorum vero multitudo nimia est, 
quam ut afferri poasint singula; antiquissima exempla 
Bitftchelius perscripsit decl. p. 14: ex elogiis Seipionum 
L. Gameli L. F, F. N. Sdpioy ex epitaphiis Praenestinis 
44, 45 L. Oppi L. F. FIocgus, Patr. et L. OppiL, F, Flacms. 
FiHus, e Sc. de Bacchanalibus Ä<ribundo) Arfinerimt) M. 
Olavdi. M, F. L. Valen, F, F. Q. Minuci, O. F., e titulo 
Mummiano L, Mwmm/i, ü. F. Cos. Duci{\i), Auspidd, Impe- 
rioque, Ejvs. Achaja. Capta,, e Bomano Or. Henz. 5321 G. 
Fanm. M, F. Gas, De. ßena, 8en. Dedit.y e pagi scito Her- 
culanei ö. Blosai, M, L. Frotemus^ e Caeretanis L. Faltini. 
M. F, Niger, quibuscum compara alia ib. p. 13 perscripta 
et exempli gratia in altero vol. corporis inscr. Lat. n. 76. 
96. 261. 1095. 1901. 3302. 3433. 3473. 3474. 3687. alia per- 
multa. 

Alterius generis nominum Graecis litteris redditorum 
exempla vir doctissimus decl. p. 5. 6. haec coUegit: ^ÄTCtSvcg 
C. I. Gr. n. 4742 in inscr. Aegyptia, ^vQrjkig Bizdli^g 
ib. 5700 in inscr. Sicula, T. AvQfjXig 'Hyd^eog ib. 6666 
in inscr. Bomana, ^Jq>QoditdQig (,qnando Latina termi- 
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natio estO a Welckero Syllog. p. 18 allatum^ uivg. Faeig 
ib. C. I. Gr. n. 3976 in inscr. Phrygia^ J ofiltig in testis 
Nubiensibus a Niebnbrio editis ap. Welckerum 1. b* s., quuin 
numerus tituli 5402; quem Ritschelius citat falsus sit errore 
typothetaC; ^lavovaqiv ib. 3857, q, Add. accu&ativtts, 
^lyvdtig KagiTtog ib. 5396 in inscr, Sicula, et ^Iyvd%ig 
ib. 9694 in inscr. Christiana Romae reperta, ^lovXvg 
Teqeviiiavog ib. 7119 in gamma incisum, et ^lovkig 
Kaüaiavog ib. 8947, v in inscr. Sinaitica, KaXjtoQvig 
SoQvog ib. 4366, w in inscr. Pisidica, KagovivTig i. e. 
Carrenti (cfr. St B. v. KaQOvavrog) oppidi Latini incola 
ib. 6244, TvßiQig Klavdtg ib. 31Ö9 in inscr. Teia, et 
Klav dig '^;ctüag ib. 5198 in inscr. Aegyptia, 'liA^jCiog) 
KliSdig ib. 5465 in inscr. Sicula, Koaodvz vg (i.e. Koa^ 
Tavvig) Bovtq)a{Ttg) ib. 9462 in inscr. Sicula, (-^a)v- 
givTig ib. 9883 in inscr. Aquilejensi, c£p. Welckeri SylL 
p. 18 {AaßaQig a Ritschelio sub eodem titulo allatum non 
potui reperire), ^i%6qig ib. 3309 in inscr. Smymaea, 
AovY,ig Fgaviog ib. 6580 in inscr. Tusculana, et Aov- 
-Ktg iftloTconog ib. 9674 in inscr. Christiana Romae reperta^ 
Mag ig 2vxel6g ib. 9837 in inscr. Christiana ibidem re- 
perta, KoivTog Novveig ib. 2322, b, 84 in inscr. Rhenaeae 
(Pfjvaiag) instdae, AXliog ^Oyt%dßig ib. 5197 in inscr. 
Aegyptia, Tlaxql'Kig ib. 9260 in inscr. Galatica, JTca- 
%ivvvg ib. 5719 in inscr. Sicula, Tißigig ib. 3109 in inscr. 
Teia jam allata. Quo accedit ^fjTidgig appellativum: 
2Teq>avog ^rjTidgig ib. 2663 in inscr. Halicarnassensi , et 
^rjTidgiv MeldviTinov accusativus in Welckeri SylL p. 58. 
Quibus haec adjeci: Bevegig ib. 9684 in inscr. Chri- 
stiana Romae reperta, Faldri i. e. FalaTis vocativus 
ib. 7328 in gemma incisum, et Falldzcg ib. 1656, b in 
inscr. Boeotia jam a Ritschelio allatum, (7)f)t;A(i)g ib. 1997, 
c, Add. in inscr. Macedonica, KccXidig ib. 4366, w, lin. 
59 in inscr. Pisidica jam suprä allata, Ka{l)no{v Q)vig 
ib. 4423 in inscr. Ciliciensi, Kalnvgvig ITiaiov ib. 6674 
in inscr. Romanä, k. Kvgivig ib. 9672 in inscr. Chri- 
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stiana Romae reperta, {Ai)%ivviv ib. 4944, b, Add. accu- 
Bativus in inscr. Aegyptia, Aovnig KoQvrjli ib. 5407 in 
inscr. Sicula, KlcSdig in inscr. Hispana v. Corp. Inscr. 
Lat. vol. n p. 251, AovHtg Ilaxdivig^ C. I. Gr. n. 4340, 
d, Add. in inscr, Pamphylia, idemque nomen quamvis valde 
mutilatum redit4340, e, Add., AovxQ^Ttg ^ÄxTia-aog ib. 
6516 in inscr. Romana, Mdgcg ib. 9238 in inscr. Christiana 
Isaurica, ^0(xza)ßig TQ6q)tf>i{og) ib. 6623 in inscr. Etrußca, 
Mdgxog OvXnig xai 6 vlbg Magy^og Ovkmg ^Aq* 
t€f.(iov ib. 5937 in inscr. Romana, IlayiMVig ib. 4340, d, 
Add. e, Add., jam allatum, (IJ)€TQw(v)ig ib. 4765 in inscr. 
in Syringibus reperta, et UeTQcoveig ib. 9655, b in inscr. 
Ohristiana Romae reperta, Ilk^vig (?) i. e. Plimus apud 
Athanasium ut fertur, cfr. ,Ben8eler Wörterbuch der griech. 
Eigennamen' sab nirjvig, ^Sikog nkärtg 2eß^Qog C. I. 
Gr. n. 6987 in ins'cr. incertae sedis, 11 6 7t ig i. e. JToniog 
Pupius V. ,Benseler, Wörterbuch' et q. s, sub IToTViog, Ildnli 
C L Gt. n. 2114 in inscr. Chersonesi Tauricae, nov7i(l)ig 
ib. 6539 in inscr. Romanä, ^Pwaxtg ib. 5649 in inscr. Sicula, 
2a7vig ^Enaq)q6dBt%og ib. 5857 in inscr. Campana, 
Koviwog looaig ib. 5728 in inscr. Sicula, STcrjQcivTi 
i. e. Snr^QavTis vocativus ib. 9797 in inscr. Christiana 
Romae reperta, M. Avq. ToXAtg ib. 4311 in inscr. Lycia. 
Accedit nomen ftmdi neutri generis TlalovfÄßdQiv ib. 

8883 in inscr. Romana. _ 

Nee solum Latini talia nomina propria in is pro ius 
exeuntia noverunt, sed etiam in reliquis Italiae Unguis 
Oscorum, Umbrorum, Sabinorum, Faliscorum eaedem formae 
prorsus fuerunt usitatae. Ut enim Oscum Gaaviü Niumeriü 
Staatiis Paapiis Pupidiis Latino Oavius Numerius Statius^ 
sie sine dubio Oscum Hetrennis sive Hetrenniy abjecta s 
finali ut Ocmeli similiaque in Latinis inscriptionibus , Kui- 
rims Niwmsis Pdkis Stents jam Latino respondet Herenrda 
Quirinia Numeris Paquis Stenis, quum Oscum Matsj nam 
i fere vim habet e Latinae, proxime accedat ad Latinum 
illud Bamaes; cfr. Mommsenii libri de dialectis Italiae in- 
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ferioris p. 229. E lingua Sabellomm nomen Poleends, id 
esset fere Latinum PoUenü PoUeruus PoUmius, Corsseiiiiis 
^nhn's Zeitschrift' vol. IX p. 149 attolit; ex Umbromm 
TnUitia et Koisü Auirechtas et Eircfahoffios Monument, lingu. 
Umbr. p. 392 sqq., e Faliscorum Petrunea, quocum confer 
et TlBZQävig C. I. Grr. n. 4765 et nenQiavsig ib. 9655, 
hy et Latina nomina Verres Vems Venriua, de qnibus infra 
amplius exponetur, Ritschelius Supplem. p. 6 ex inscrip- 
tione quadam contnlit Quae qunm ita sint ejusdemque rei 
exempla in Unguis Oscorum, Umbrorum, Sabinorum, Falis- 
corum exstent, Corssenium opinio fefellit, quum ^usspr. et 
q. s/ vol. I p. 289 et p. 758 not. edit 2. contenderet Romanos 
banc coBsuetudinem , qua nominativos nominum in ius ter- 
minatorum in is vel i corriperent^ ab Oscis et Sabellis in 
suum sermonem et scripturam recepisse. Cujus sententiae, 
ut verisimilem faciat, causam affert, quae nulla est; com- 
parat enim cum hac consuetudine alteram vocalem produe- 
tam in scriptura geminandi, ab Accio grammatico in scrip* 
turam Bomanam introductam, quam ab Osds Romanos re- 
cepisse constet. Quum vero nominativos in i exeuntes diu 
ante Accii aetatem inscriptiones Latinae prodant atque 
üdem Osci tales nominativos abjecta s littera noverint^ 
etiam banc scripturam, vel priusquam nominativos Oscos 
in is exeuntes recepissent, imitatos Latinos esse contendit 
Quod mihi sie fieri potuisse non probabile videtur. Nimia 
enim discrepantia est inter solam. scripturam grammatid 
alicujus auctoritate constitutam atque mox obsoletam et inter 
formam antiquam casus alicujus per totum linguae aevum 
notam probatamque^ quam ut tali comparatione quidquam 
proficiamus. Si enim idem usus nominativos in ius exeun- 
tes in is quoque terminandi apud Oscos, Sabellos, ümbros, 
Faliscos valuit, ut certe valuit, quis est, qui dubitet, quin 
Latina ejusdem terminationis nomina — quorum tanta mul- 
titudo exemplorum tradita est! — ipsa Latina lingua pro- 
creaverit nee sit ab alienis mutuata? 

At vero — et hoc quoque Ritschelius primus perspexit — 
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ipsa Latina lingua alias formas promit horum nominum in 
is exeuntium tarn similes; ut utraramqae origo una debeat 
esse. Sunt partim adjeetiva partim pronomina partim sub- 
stantiva. Ex adjectivormn numero in primis huc pertinent, 
quae in arius et aris terminantur^a Ritschelio decl. p. 20 
enarrata. E quibus, qüae in arius_terminarentur , cuncta 
prius in usu fuisse quam quae in aris exirent, et Ritschelius 
1. s. 8. docuit et lexica testantur^ solo excepto jocularü et 
joculariusy quorum illud inPhormione Terentii 1; % 84; hoc 
in Andria ejusdem poetae 4; 4> 43 legitur, et fortasse sin- 
gidaarisj quod apud Varronem exstat Quorum originem 
Ritschelius quum decl. p. 21 talem esse censeret, ut lingua 
^ab una eademque stirpe progressa arbitratu suo denomina- 
tiva progenuisset sive in arius sive in aris desinentia, no- 
tionis quidem discrimine nullo aut prope nullo^; idem p. 23 
ad^anc rem reversus docuit: ^fuisse aliquando aetatem^ qua 
in is vel es potius exirent quum substantiva tum adjeetiva 
omnia. Hanc esse subsecutam alteram aetatem^ qua pro- 
gredi lingua ad ios ius terminationem coepisset, et ita qui- 
dem coepisset, ut initium ab adjectivis caperet, quae vellet 
a substantivis discernere. Tertiam hanc aetatem excepissC; 
qua ad adjectivorum exemplum etiam substantiva accom- 
modarentur. A qua quartam licere distinguere^ qua eis 
quae in arius exirent finitima vel procreata vel resuscitata 
essent aris syllabis terminata/ Sententia igitur viri doc- 
tissimi; si bene ejus verba animo informavi, haec est: initio 
solam terminationem aris exstitissO; e qua lingua subsecuta 
aetate productiorem arius procreavisset. Quod quamvis ei 
linguae legi, qua productae formae paullatim corripiuntur 
potius quam augentur; repugnare videatur^ tamen non a 
similitudine multorum adjectivorum posterioris linguae ab- 
horret; cui adjeetiva pleniora et sufBxis novis aucta magis 
probata esse quam simpliciora et breviora sermonis antiqui 
facile intellectu est. Est enim hoc cunctis denominativiS; 
sive adjectivis sive nominibus propriis adjectivis simillimis 
et affinibus; commune, ut stirpi, ubi notio antiquioris non 
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diatius perspecta est, novum semper suf&xum Buccrescat. 
Testantur hanc linguae rationem nomina propria oltimorom 
sermonis Latini saeculoruni; inprimis inge ns c opia in 
i-anu8 exe untium , quae, q uantumvis ius et ilius termina- 
tioneB ab (i)-anas (ili)-anus originem et notionem diversam 
habue rint , tarnen illa aetate vicibus tantum antiqoioram 
ius et ilius fungi quisque concedet. Fere eodem modo osus 
terminatio postero tempore ac praecipue in sermone volgari 
Afrorum tarn frequens est, ut propriam hujus osus notionem 
prorsus debilitatam esse vel e tiam evanuisse appareat. 
Afferre licet etiam terminationem icius, quam, quamyis in 

sermone Latino admodum raram, tamen stirpem Italae 

terminationis iceio multo frequentioris esse constat, cfr. 
Diezii ^Grammatik der Romanischen Spr/ vol. 11 p. 294; 
Schuchardti ,Vocalism. d. Vulgärlat^ vol. II p. 252. Sed 
haec persequantur, qui Eomanensium, quae dicuntor, Unguis 
Student; nobis satis est ostendisse, Latinam linguam in 
denominativis procreandis non abhorruisse ab amplificatione 
brevioris terminationis per nova quaedam sufBxa ac prope 
nulla mutatione notionis e£Fecta. Quatenus tandem lingua 
progressa sit in hoc studio amplificandi, illustratur exemplis 
nonnullis a Schuchardto ,Vocali8m. et. q. sq.^ vol. II p. 454 
e sermone plebejo inscriptionum posteriorum collatis: ocur 
lariarius sigillartario simpulariarius speclar{a{riu8) apecur 
lariari speculariarior et speculariaria vinariarias vinaricuricLe^ 
Quae quam vis ita sint, tamen huic ratiocinationi duo ob* 
stant gravissima: discrimina aetatis et ea adjectiva quae 
veteres in us, r ecenti ores in is terminaverunt. Quod enim 
in adjectivis in arius et aris exeuntibuS; quoniam in arius 
exeuntia solus per breve quoddam spatium temporis sermo 
vetustus; haec omne subsecutum linguae aevum probabat, 
fieri potuit, ut in aris exeuntia per breve illud temporis 
spatium omnino obsoleta facta tum resuscitarentur et ple- 
niora in arius terminata iterum lingua moverentur, hoc 
multo minus credibile est in altero genere adjectivorum jam 
memorato. Quis enim sibi persuadebit formas ut hihruA 
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(v. Ter. Adelph. 4, 8, 38, Plaut. Pers. 5, 1, 8), gra/sUus 
(v. Lucil ap. Non. 8, 48; Ter. Eun. 2, 3, 22), steribus (v. 
Fest.), imbecillus, similes, quas nemo erit quin concedat 
antiquiores esse quam frequentiores in is exeuntes, ab his 
tantum declinatione^ non notione abhorrere? -—^ formas 
grokcüua et gradUs^ illam adjecto lo, hanc adjecto li sufiixo, 
quorum alterum alteri et vetustate et notione par e sset, 
nat as ess e? praesertim quum potius exspectaremus^^ si aris 
vel ares antiquior esset terminatio, nos formas in is exeun- 
tes reperire usurpatas ab antiquiss imis , n on a novissimis. 
Itaque de his a^ctivis, et quae in arius aris terminantur 
et quae vel in lus vel in lis exeunt, non possum facere 
quin amplectar Curtii magistri summe reverendi sententiam, 
quam prodidit in programmate jam laudato de adjectivis 
Gbaecis et Latinis L litter ae ope formatis p. 8 sqq. Ubi 
postquam doeuit: simplicissimam et ob eam^causam princi- 
palem formam terminationum lus et lis esselo, Sanscriticam 
la, — cujus sufBxi ope formata sunt, quae supra attulimus, 
Mlarua gracilus aterilus imbedlltia, — multis ostendit exem- 
pUs saepe in Graeca, paullo rarius in Latina lingua syllabis 
io ad stirpem aliquam nominalem adjunctis novum ef&ci 
vocabulum \d_et usu a principali non admodum diversum. 
His syllabis io cum suffixo lo conjunctis nasci lio. Jam 
vero dudum constare syllabas io et in Osca lingua, ut in 
HeCrenrm Stenü, et in Latina interdum quodammodo con- 
trahi et corripi ut o illud prorsus evaaesceret; ita factum 
esse magfs e magius^ pris in pristinua e prias, Eodem igitur 
modo certum esse ex vetustissimo lio fieri potuisse li, et in 
nominativo e lios vel lius Üs. Quae si vera sunt, ffracHü 
non est prorsus eadem forma atque gracüuSf sed paullo 
recentior e graciliua quondam correpta. Sic formae et 
aetates, in quibus quaeque forma vigebat, optime concinunt; 
antiquiores antiquior, recentiores recentior semper sermo 
probavit Nee repugnant huic ratiocinationi, quae Ritsche- 
lius decl. p. 23 de vocativo herum vocabulorum statuit. 
Quamvis enim certum hoc sit vocativum adjectivorum in 
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ius terminatorum semper in ie^ numquam in i; substanti- 
vorum in i, non in ie exire, tarnen eodem jure, quo Ritsche- 
lius conclusit, quum vocativus adjectivorum, qüae termina- 
tione ampliore a substantivis distinguere lingua voluisset, 
a pleniore terminatione ius duceretur, eum breviorem voca- 
tivum ßubstantivorum testimonium esse antiquioris nomina- 
tivi substantivorum alicujus olim in is terminantis ; — jure 
eodem licebit concludere linguam, sive yocativum substan- 
tivorum a correpta nominativi forma in is exeunte in i 
ternünabat; sive ie etiam tum in i corripiebat; quum solum 
in ius jam dudum exeuntem nominativum formavit; semper 
adjeetivorum; quia a substantivis discernere vellet, vocati- 
vum ab antiquiore et ampliore quae in arius terminabat 
forma duxisse. Quod autem de vocativo id valet degene- 
tivo quoque_numeri singularis, quem substantiva in i, ad- 
jectiva in ii terminant. Itaque id unum constat linguam 
consilio quodam diversis modis genetivos et vocativos horum 
substantivorum et adjectivorum formavisse; explicandi autem 
rationes esse duas, quarum mihi propter ordinem aetatum 
haec videt ur m elio r ess e, qua aris et lis terminationes e 
prioribus arius et lius contractas explicare simus conati. 
Ceterum quod lingua nonnumquam ea lege, qua haec adjee- 
tiva et substantiva in vocativo et genetivo diversis termina- 
tionibus discemeret; egressa sit, nemo nimis mirabitur. 
Egressa vero est in exemplis duobus a Eitschelio decL 
p. 23. 24. aUatiS; quorum alterum filie vocativum Livius 
Andronicus scripsit; Priscianus VII. p. 739 P. 301, 20 H. 
tradidit, alterum manuari vocativum Laberius teste Gellio 
XVI, 7, 3 posuit. Vix vero suo jure Corssenius ,Beiträge' 
p. 565 Leucesie vocativum e carmine Saliarum haustum 
tamquam testimonium pristini cujusquam Gomelie protulit, 
quoniam multo verisimilius est Leucesie in illo carmine 
vetustissimo nondum substantivi sed adjectivi locum obti- 
nere, ut fere respondeat vocativo posteriorum Delie et 
similibus. 

E substantivis, quae ad similitudinem nominum pro- 
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priorum in is pro ius exeuntium accederent, Ritschelius 
decl, p. 21, 22 primum formas di dis dispiter dijovia attulit, 
quas e diusy tradito in divbs fidiusj vel nunc jam rectius e 
di8 nominativo , dius formae vicario y manare censuit. Sed 
di et di8 posse quidem esse formas e dei et deis contractas 
vir do'ctus ipse concessit; at vero si, quod mihi quoque 
magis placet, e nominativo dius häs formas derivatas esse 
censes, facile tibi persuadebis di e du, dis e diis contractas 
esse formas ; quum^ utrum olim dis nominativus quidam e 
dius sine dubio contractus exstiterit, an ömnino numquam 
exstiterit; difficillimum dijudicatu sit. Si exstitit^ dis eodem 
modo contractum est e dius, quo singularis e singulariusy 
magis e magius, His vel magis dubium est dispiter^ quum 
non audeam decernere, utrum e dies-piter an e dis^ con- 
tracta e dius forma, manaverit. Restat dijovis] quod Gellius 
5, 12 Q diei et jovis^ Ritschelius e di i. e. dis abjecta s 
finali ducit; ita ut in hac forma alterum' vestigium atque id 
quidem certissimum prisci dis nominativi lateret Qui quum 
optime cum nominativis nominum propriorum in is exeun- 
tibus concineret, re vera quondam tale dis exstitisse veri- 
simile est Alterum ejusdem rei vestigium synizesis quae 
dicitur prodit, adhibita in substantivis in ius et ium desi- 
nentibus a poetis scaenicis quamvis solum in metris libe- 
rioribus, qua de re Ritschelius disseruit decl. p. 17 et 20, 
et Buechelerus decl. p. 1 1 sqq. Sic factum est e ßlius fUs^ 
Q ßlii filiy e fUivmi JUim y q ßliis Mis y e corisiliwm, corisilim, 
Hinc Ritschelius decl. p. 17 conclusit priscam quandam 
latinitatem ad masculinorum exemplum etiam i^eutra sie 
formavisse: consüim consili{s) consiü consilim, Buechelerus 
autem contendit formas correptas transisse in declinationem 
vocabulorum, quorum stirpe i vocalis contineretur. Dissen- 
tiunt igitur viri doctissimi inter se eo, quod hie formas 
pleniores in ius ium exeuntes genuinas et antiquiores esse 
ceuset; quas sermo liberior poetarum scaenicorura, pronun- 
tiatione correpta, declinatione propria moverit et in aliam 
traduxeiut, quam tarn diu servassent quam diu sermo ille 

Curtias, Stadien. UI. 11 
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liberior valuisset, ille autem formas breves in is im desi- 
nentes principales esse^ e quibus postea pleniores natae 
sint, et quae propriam declinationem secutae priscae hujus 
declinationis vestigia in formis Ulis reliquissent, quas quasi 
per synizesim effectas sermo vulgaris poetarum scaenicorum 
nobis tradidisset. At vero sunt, quae mihi sententiam Rit- 
schelii labefactare videantur; si enim ejusmodi prisca horum 
vocabulorum declinatio exstitisset; qui factum est, ut tantum 
nominatiyus accusativus vocativus singularis formas integras 
servaret; genetivus dativus ablativus singularis et totus 
numerus pluralis semper declinationem posteriorem seque- 
retur? Desideramus formas ßUs eoniaüisy ßli consäiy ßUs^ 
flvwm consilmmj fMbus consilibuSy quum, quas per synizesim 
effectas habemus filis consiUmy ßU consäi, filmt consüim 
omnes ita explicare possimus, ut ex usitatis natas esse haud 
difficile ostendamus: filis filim consüim y ut mcyis e ma^uSy 
sie e fiMu8 filvwm consiUwm correptum, fortasse prius mutata 
vocali o vel u in i ad similitudinem Osci Piipiddts juxta 
Sterns reperti; — fiH et consUd contractis litteris ii in i ad 
similitudinem clarissimam numeri pluralis in fiHis filis; — 
fili propter quandam vocandi casus brevitatem semper in 
optima latinitate a filis nominativo contracto formatum, 
quum sermo antiquissimus ne a filie quidem abhorreret^ 
de quo amplius jam supra actum est; ubi de discrepan- 
tia vocativorum et genetivorum a substantivis et adjec- 
tivis formatorum locuti sumus. Habuit sermo vetustior 
ut in multis sie in bis plus libertatisj licuit ei etiam in 
declinandis vocabulis; quae in ius ium terminabantur, id 
facerC; quod sermo optimus semper in pronominum decli- 
natione faciebat, sibi non constare in declinando. Sic aetate 
Plauti et Terentii ille fiUs et filiusj consilim et consilivm 
formis vicissim utebatur, et correptis quidem, quod res ipsa 
postulare videtur, tamquam vulgaribus in metris liberioribus. 
At vero jam attigi, quam tertiam disputandi partem 
instituebam, dico pronomina, quippe e quorum declinatione 
similitudines formarum; de quibus haec tota disputatio est. 
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summas haurire possemus. Refellendum autem statim initio 
. est, quod a Corssenio ,Bei träge' p. 565 contra BitBchelium 
disputatur : ^pronominum declinationi; quippe quae in lingua 
Latina multum et gravissime a substantivorum abhorreret, 
vim nullam vel fere nullam argumentandi in hac quaestione 
tribuendam esse", — nam praeter formas plerasque, quas 
jure pronominales appellare licet propter proprium quan- 
dam rationem declinandi, formae illarum vicariae, aetate, 
quoad conjicere licet, partim majores partim minores repe- 
riuntur, quae nihil, ut ita dicam, pronominale prae se 
gerunt Atque incipiendum qüidem est ab alius vel potius 
a formis ejus vicariis alis alid, a Ritschelio decL p. 8 sqq., 
18 sqq. ad comparandum allatis, ubi vir doctus eiiam vete- 
rum hujus formae vicariae testimonia perscripsit. Simt 
autem fai casus traditi: nominativus alis alid apud Priscia- 
num, Charisium, Diomedem, Lucilium, Catullum, Luere- 
tium; genetivus aUs apud Priscianum, et abjecta s finali 
fortasse in alimodi in epitoma Festi p. 28, 2 pro alius modi^ 
nisi forma sit ex alii modi contracta, ut Plautus teste eodem 
Feste in epit. p. 27, 19 aliae rei dixit, et aliwm nomen ex 
inscriptione plebeja a Buechelero p..l5 affertur; dativus 
all apud Lucretium, et alei in inscriptione repertus, ad 
quorum similitudinem Eitschelius accusativum almi, abla- 
tivum ali{d)f pluralem numerum alis sive ali^ alirnfn^ alAus 
sive aMsy alis supplevit. Etiam composita aliter aUbi aliquis 
aliquot aliquantus aUquando a correpta forma ducta esse 
i vocälis in bis compositis correptio demonstrat. Quae 
quum ita essent, non modo Ritschelius decl. p. 8 in hoc 
vocabulo unum exemplum pristinae suae declinationis satis 
diu tenaciter servatum exstare censuit, sed etiam Corssenius 
,Beiträge' p. 298 sqq., quamvis talem declinationem pristinam 
omnino fuisse neget, tarnen in eo cum Ritschelio cansentit 
quod confisus testimonio Prisciani XIII. p. 959 P. censet: 
formas correptas alis alid esse principales nee demum 
vocalibus finalibus contractis ex alivs aliud natas, sed 
potius io syllabis ali stirpi adjectis in alius aliud postea 
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productas. Quibus adversantur Curtias et Buechelems, qui 
alis cJid formas ut rnagis e magius sie e principali cJius 
aUud contractas et correptas esse censent. niomin sententia 
nititor verbis Prisciani: ,aU8 antiquissimi pro alius prota- 
lerunt^^ horam similitudine quum exemplorum jam allatonim- 
magia e magiua, minis in minister e mimuSj pris in pristinua 
e priaa facti ^ tum lingaae Graecae^ in qua unom iikXog 
aUu8 Latino respondet^ correptae autem formae nullum 
vestigium invenitur, qua de re cfr. Cortii , Grandzüge der 
gr. EtymoL^ ed. alter, p. 321. Nee Goticom aus senten- 
tiam iUoFom sublevat, sed quoniam aUs nominativam for- 
mam ex aljts contractam esse ex aljis genetivo apparet, 
sententiam potios honun veram esse censebimus, qui etiam 
Latinum cJis velint e principali aUus correptum esse atque 
contractum. Quis autem omnino mirabitur, quod sermo anti- 
quuSy quippe qui formas plurimas corripere soleret^ etiam alins 
aUud in alia cJid corripuerit^ formasque correptas non correp- 
tis praetulerit; posterior vero aetas, cum iterum terminationes 
pleniores sumeret^ paullatim correptas abjecerit et princi- 
pales productas, quas numquam prorsus removerat — nam 
cJius antiquissimi quos faabemus libri exhibent — unas rece- 
perit? äic Ritscbelius ipse mirum esse confitetur ded. p. 10 
nullum brevioris formae in scaenica poesi tota vestigium 
esse ; dixit autem aliae rei Plautus teste Feste in epil 27; 
19. Sic licebit certe concludere ab antiquo sermone pro- 
miscue usurpatos esse aUua alia aliitd aUd nominativoSi 
cUiiu alil^) et fortasse etiam alia genetivoS; casus reli* 
quos eodem modo; vix autem credemus alia alid formas 
principales esse et ab omni quidem similitudine linguarum 
Latinae linguae cognatarum abhorrentes. Sed sive illam 
sententiam sequeris sive hanc^ nullo modo id minuitur, cui 
nos quidem magnum momentum tribuimus, genuisse linguam 
alia alid formam re vera eodem modo quo Chdia similes- 
que, nee posse illam ab bis separari, quod Corssenius voluit, 
sed quae ad comparandum adbibeatur aptissimam esse, quod 
ßitschelius; Curtius^ Buecbelerus una fecerunt. Unde apparet 
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nomina propria illa in is pro ius terminata, quae nos qui- 
dem, ut id repetamus, plenioribus in ius desinentibus poste- 
riora et ex eis correptione nata esse putamus, ipsam Lati- 
nam linguam procreasse neque ab Oscis petiisse. Quanam 
vero ratione alis ex cdiusy Glodis e Olodius fieri potuerit, 
clarissime illustratur formis cuis huis eis e cujus Jiujus ejvs 
pronuntiatione correpta natis, de quibus confer Corssenii 
^Beiträge' p. 545. 

Jam postquam vidimus et adjectiva et substantiva et 
pronomina nominum propriorum, de quibus haec disputatio 
est; in is exeuntium simillima Latinam linguam procreasse^ 
et protulimus; quid de origine eorum judicaremus: is ter- 
minationem in eis contractam et correptam esse e pleniore 
et principali ius ; restat, ut de declinatione pauea addamus. 
Quis enim miraretur^ si ut in multis aliis sie in bis voca- 
bulis declinandis lingua Latina parum sibi Qonstitisaet ; vel 
ut Buecheleri (,Grundriss' e. q. s^p. 11 sq.) fere verba 
reddam, si ea vocabula, quae si in ius desinerent secundam, 
quae vulgo dicitur, d^clinationem sequerentur, postquam 
ius terminationem in is corripuerunt, secundum rationem 
eorum vocabulorum declinarentur , quorum stirpe i vocalis 
contineretur ; neque in omnibus fortasse sed tantum in 
nonnullis quibusdam casibus? ^tque de vocativo eorum in 
i desinente et de genetivo in i pro ii exeunte jam supra 
(p. 160) qu id s entiremus exposuimus , quum de adjectivis 
in arius et aris terminatis dissereremus. Hae terminationes 
correptae^ utrum contractione litterarum finalium natae an 
ex nominativis correptis secundum propriam quandam ratio- 
nem declinandi formatae essent, quum utraque ratio expli^ 
candi defendi posset, non ausus sum decernere. Quum vero 
natura linguae Latinae utrumque permittat statuero; summum 
momentum ponamus necesse est in testimoniis sive a scrip- 
toribus sive in inscriptionibus traditis. Ac primum quidem 
statuendum est praeter prorwminis alis genetivum alis, dati- 
vum ali (v. p. 163) dativi, accusativi, abl ativi ab^ aliquo 
suAstantivo formati, qui in i pro io, im pro ium, id pro iod 
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terminaretur; nullius usquam adhuc vestigium repertum esse. 
Quod vero in his casibus^ quippe qui in inscriptionibus 
rariores sint, neminem offendet; id in genetivo casu in in- 
scriptionibus vel ipso nominativo frequentiere summi est 
momenti. Jam vero Ritschelio diligentissime exempla horum 
nominum perscrutanti unum tantum exemplum oecurrit — 
nam de altero G, VettuHelis vide quae in fine supplementi 
decl. protulit — quod genetivi speciem prae se ferre asse- 
verat, decL p. 11. Est in inscriptione ollae einerariae a 
Baldinio Dissert. aeademiae Cortonensis t. IL p. 151 sqq. 
edita et jam a me memoratum: P. Ghdis G. L, Pampiniy 
in quo, si bene verba ejus intellexi, censet nomina Ghdis 
et Pampini genetivos esse debere. Fatendum est me parum 
versatum esse in doctrina epigraphica quam ut anderem 
legere : P. Ghdis. G. L, Pampini scilicet filius vel tale quid^ 
ut Ghdis nominativuS; Pampini genetivus esset, nam sine 
dubio vir hujus scientiae peritissimus eorum qui nunc sunt 
suas habuit causas, quae eum inducerent, ut censeret Ghdis 
tantum genetivum casum posse esse. Gerte fefellit opinio 
Corssenium ^Beiträge' p. 563 sqq., quum judicaret utrumque 
nomen nominativum casum esse, ac Pampini quidem tam- 
quam nomen proprium liberti Graeci scriptum pro Itafi- 
nlvig, abjecta ut in multis Latinis fieri soleret s finali, 
nominis IlafiTtlvLog vicario. Nam Graeca ejusmodi no- 
mina omnino non ante medium saeculum primum post 
Christum natum reperiuntur; haec vero inscriptio certe ad 
initium primi ante Christum natum saeculi spectat, ut 
numero annorum circa centum quinquaginta a Graecis 
ejusmodi nominibus separetur. Quamquam igitur de hoc 
genetivo Ghdis dubitare vix licebit, tamen quumnuUum 
ejusdem casus aliud supersit exemplum, cujus s finalis 
manserit, non audeo tantum ei tribuere momenti, ut omnia 
haec nomina propria olim in genetivo eodem modo decli- 
nata esse contendam, praesertim quum sub hac terminatione 
is genetivi Ghdis latere possit is terminatio genuina et 
principalis omnium genetivorum Latinorum^ qui postea 
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semper in i terininabant ; quae sententia mihi videtur 
praestare. Genetives vero Modesiis et SlaccCs in Corp. 
Inscr. Lat. vol. 11. n. 455 aut cum Huebnero barbaros 
esse censebimus aut; ut multa similia in inscriptionibus 
tam novis, — qua de re cfr. Corssenii ^Beiträge' 
p. 564 — ignorantia vel errore insculpentis irrepsisse suspi- 
cabimur. Priusquam igitur ut praeter unum illud Clodü 
certa alia genetivi in is exeuntis exempla eruerentur 
contigerit, mihi videtur Judicium suspendendum esse, quum 
id unum quidem constet non posse adhuc dijudicari, utrum 
quondam linguae Latinae in his nominibus propriis in is 
pro ins terminatis licuerit genetivum et vocativum ac for- 
tasse reKquos quoque casus singulari'quodam modo e cor- 
repta et contracta nominativi forma ad similitudinem voca- 
bulorum i vocalem in stirpe exhibentium fingere necne. 

Jam restat tmtum^ ut pauca addam de eis nominibus 
propriis, quae in es pro ius terminare videntur. Sunt Bar- 
naes Verres Menaies, quorum Bamaes in olla cineraria 
scriptum et e Lupii et Garruccii schedis a Ritschelio 
decl. p. 8 perscriptum, Verres nomen notissimum ac gen- 
tilicium quidem , de quo vide Ritschelium in suppl. p. 3, 
Menates a Garruccio in Bullettino Romano anni t860 
p. 97 ex inscriptione: P. Menates. P, F. Tr, PL XXX 
pubiicatum , a Ritschelio decl. p. 16 et supplem. p. 7 sqq. 
explicatum, a Corssenio ^Beiträge^ p. 566 in dubitationem 
vocatum est. Atque Fdeig C. L Gr. n. Z976, Novveig 
ib. n. 2322, b, 84, üevQioveig ib. n. 9655, b, quibuscum 
concinunt Graeca nomine SvQovd'Biv in Letronnii Reell, 
p. 99 et^A^rfvaeig C. I. Gr. n. 623, quorum infra men- 
tionem faciemus, ad Latina explicanda cum Ritschelio idcirco 
non afferemus, quod in his omnibus ei diphthongum sim- 
plicis i vocalis tantum in scriptura locum obtinere verisi- 
mile est. At_vero certe huc pertinet Oscum Ma^y cujus 
i respondet e Latinae^vocali , et, quod Ritschelius attulit, 
nie pronomen abjecta s finali pro iüus positum. Ut enim 
quondam Latinis praeter oediKs dicebatur aedilesy qua de re 
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Tide Buecheleri ^Grundriss' e. q. s. p. 11 sqq., et Oscia 
non minus Mais quam Niumsis, sie etiam Verrea et Verrü, 
lUud notissimum Siciliae spoliatoris nomeii; hoc in inscrip- 
tione saecnli septimi a Ritschelio supplem. p. 4 reddita et 
in I. R. N. n. 849 scriptum; et Verriua, cujus nominis testi- 
monium relictum est in lege VerrtOy a Cicerone accus. Verr. 
m, 49; 117 memoratai et quod redit in epistolis Ciceronis 
ad fam. 9; 20, 2. 26; 1. 12, 14; 5 et Qraecis litteris OHq- 
Qiog scriptum in C. I. Gr. n. 5838 ; tum Bamaea aeque ac 
Bamaeus, de quo vide Ritschelium in suppl^n. p. 7; praesto 
sunt; et ita quidem^ ut for mae in es terminatae aetate ma- 
jores vicariae in is ius aeus exeuntium sint. 

Quae quamvis ita sint; tamen non ausim inde condu- 
dere es terminationem olim non modo positam esse in Om- 
nibus eis semper n<HninibuS; quae postea in is exirent ; sed 
etiam principalem et genuinam terminationem esse omnium, 
Yocabulorum, quae deinde in ius desinerent; sed id tantum, 
ut Oscae in Mais juxta Niumsia usurpato, sie Latinae lin- 
guae quondam licuisse pleniorem aliquando terminationem 
herum yocabulorum non solum in is sed etiam in es con- 
traherc; quum jam sola i vocalis quondam producta ius 
terminationis testetnr ipsam hanc ius terminationem ex 
aliqua pleniore correptam esse. Quum vero hanc pleniorem 
et antiquissimam fiiisse eja Sanscriticam terminationem et 
aija Oscam ejus vicariam Corssenius ;Euhns Zeitschrift' 
vol. V. p. 88 ostenderit; id mihi certe videtur constare repe- 
tendam esse es in tribus illis vocabulis ab antiquiore hac 
ac pleniorC; is terminationem in reliquis de quibus dispu- 
tavi nominibus propriis ab lus^ius terminatione; quae ipsa 
ex illa antiquissima ducta in is postremo correpta sit 
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Graecis nominibusj)ropriis aut masculini in tg pro log 
aut neutri generis in iv pro tov exeuntibus inscriptiones e 
saeculo medio primo post Christum natum usque ad tem- 
pora quae dicuntur Byzantina abundant, sed pauca etiam 
auctores quidam aetatis Byzantinae exhibent. De quorum 
origine quum mijtum disputatum sit inter viros doctos, 
certe operae pretium erit singulorum singulas de bis nomi- 
nibuB sententias breviter repetere. Ac tetigit quidem hanc 
quaestionem quum multis aliis loeis corporis inacriptiommi 
Graecarwm tum vol. I. p. 367. 373. 475. 499. 535. 799. 
Boeclddua ita, ut smpturam exemplis ex aliis inscriptioni- . 
bus repetitis confinnaret et nonnumquam, ut vol. L p. 799 
ad n. 1656, b, has formas barbaras esse significaret. Ejus- 
dem sententiae videtur fuisse Francldua in Richten Inacr, 
p. 195 seeundum Ritschelium decl. p. 3^ cujus quum libel- 
lum non potuissem ipse inspicere^ sententiam e Ritschelii 
decl. p. 4 et Welchen adnot in Mtis. Rhen. nov, t IV. p. 186 
comperiebam fuisse has formas tamquam ^barbaras helle- 
nisticas Byzantinas^ ex regionibus orientis in sermonem 
Graecum irrepsisse. Eidem barbariae hellenisticae vel By- 
zantinae graecitati haec nomina tribuerunt Welckenia 8ylL 
epigr, Or, ^. 18, OsanntM Syll. epigr, Chr. p. 437. 456. 488, 
Franzivs in Elemervtts epigr, Qr, p. 248, qui cum Oaroh 
Keilio in Specim, onomatoL Or, p. 79 sqq. nonnuUa con- 
gesserunt; et tribuerunt quidem ob eam causam, quod 
recentiores et hodierni Graeci hanc consuetudinem log in 
cg vel tg vicariam rjgy lov in iv syllabam, et utriusque 
syllabae littera finali abjecta in c vocalem contrahendi non 
servarent tantum, sed etiam in cunctis fere ejusmodi voca- 
bulis nee solum in nominibus propriis secuti essent, qua 
de re vide MuUachivmi in Gramm, linguas Or, vuUg. p. 143. 
157 sqq. 173 sqq., Goraem ad Heraclid, Pont. p. 209. adnot. 
353, Bossium in In«cr. Gr. ined. t ü. p. 59 n. 173, Jnsel- 
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reisen^ t. III. p. 163 adnot., Mvs. Rhen. nov. t. IV, 185 sqq, 
E quibus Franzius, quocum consentire videtur Keilius, 
quippe qui formas, quarum breviloquentiae causa nunc 
alteram partem — ut Nix ig pro Nix Lag, ^vacg pro 
Avaiag — Doricas, alteram — ut Jr^ptrf^xQig pro Jyj^ 
fi'^TQiog — hellenisticas appellare liceat, promiscue enar- 
ret, Welckerus 1. s s., ßossius in Mus. Rhen. 1. s. s. suspi- 
cati sunt hanc consuetudinem e dialecto Dorica, cujus infra 
mentio iterum fiet, in linguam vulgarem paullatim invasisse, 
Coraes quum aliis locis tum I. s. s. ; Bossius secundum 
Welckeri adnot. in Mus. Rhen. 1. s. s. ex Homerico nomine 
Xgofiig, XQofiiog sive XQOfiiog concluserunt prima 
talium formarum vestigia jam ad antiquissimam Homeri 
aetatem referenda esse. Contra 'quos Lobedkiua FaehoL 
serm, Gr. Prolegg. p. 500 sqq. antestatus est primum magr 
num interesse discrimen inter formas NiKig ^vacg, quas 
Doricas Uli appellarent, et titulos inscriptionum aetate tam 
recentium, qui ,manifestam prae se gererent plebeji ser- 
monis corruptelam' jam eo, quod aocentus eorum in ea 
syllaba maueret in qua fuisset in voce incorrupta, quod 
jcertissimum imminutionis signum^ praeberet ; deinde formas 
quas appeUarent Doricas non esse solum Doricas sed etiam 
communes reliquis Graecorum dialectis, quod comprobarent 
Atheniensium nomina similiter figurata; denique non opus 
esse omnino in toto genere nominum quae falso Dorica 
appellarentur de imminutione syllabae finalis nos cogitare, 
quum ex una eademque stirpe ^AXa^ linguae Graecae, qua 
esset hac in re fertilitate, licuisset gignere nomina "^A 6 ^og 
""uiXe^ig ^AXe^iag ^AXe^tog ^Als^cov ^Ale^lotv 
^Ale^lvog. Novam denique viam explicandi aperuit 
Letronmtis ,Rec. des inscr. de FEgypte' eo quod, quamquam 
vol. IL p. 99 sqq. Coraem sequebatur, I. p. 111 hanc con- 
suetudinem posterorum Graecorum ad vim consuetudinis 
Romanae (,par suite de 1' influence RomaineO, quam priore 
parte tractabamus, referebat Hunc secutus est, qui novissi- 
mus de his nominibus disputavit, RitscJielius in program- 
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mate jam saepe memorato quod composuit de decl. quad. 
Lat. recond.; in quo conatus est ostendere declinationem 
illam reconditiorem voeabulorura Latinorum quondam in is 
postea in ius desinentium ^a Romanis transisse ad Graecos 
atque ibi etiam constantius perstitisse quam inter ipsos 
Romanos posteriorum saeculorum^, v. decl. p. 16. 

Jam vero priusquam ipsi horum nominum originem 
investigemus? juvabit sine dubio exempla, quae ex inserip- 
tionibus Welckerus, Franzius^ Osannus, Keilius, Letronnius 
contulerant, Ritschelius nuper auxit et decl. p. 3 sqq. enar- 
ravit, in medium proferre, atque addere, quae Corpits Inscr, 
Or, a me occasione data perlustratum et tertia editio lexid 
Papü nominum propriorum Graeayrum a patre meo retrac- 
tata; a me ad finem perducta; mihi suppeditaverunt adhuc 
non coUata. 

Exempla jam a Ritschelio 1. s. s. enarrata sunt: 
primum nominativorum vulgo in log desinentium haec: 
Af,ifiO)vtg 0. I. Gr. n. 4713, c a. p. Cbr. 109 in inscr. 
Aegyptia Latinis et Graecis litterls inscripta; ^AvaroXig 
e Cardinalis Inscr. Velitern. p. 214 a Ritschelio perscrip- 
tum; r[diog ^ui]v7tilig C. I. Gr. n. 5304 in inscr. Cyre- 
nensi, et ^Avn eltg 'ib. 6440 in inscr. Romana; ^Ana- 
zovQiQ ib. 4419 in inscr. Ciliciensi, idem nomen quod ib. 
4420 'AnaxovQiog in nominativo, ib. 4411. 4413 ^Ana- 
rovQLOv in genetivo audit; ^AnoXliovig ib. 2646 in 
inscr. Cypria, ^ATtoxpig ib. vol. IV. p. 309; ^Aoy(,lri7iig 
ib. n. 9288 in inscr. Christiana Meli insulae; ^Aq)^odlaig 
ib. 9589 in inscr. Christiana urbis Romae; ro()y6vig ib. 
9670 in inscr. Christ, u. Rom., JtjfziJTQig ib. 284, 1. 40 et 
196, b, Add. in duabus inscr. Atheniensibus, et ib. 9619. 
9719 in duabus inscr. Christ, u. Rom., Jiovvoig ap. Fran- 
zium, Keilium, Ritschelium I. s. s., AvQtjXiog Eiixaqig 
i. e. ^Ijn^Qvog ib. C. I. Gr. n. 9704 in inscr. Christ, u. 
Rom., 'EgcÜTig ib. 2521; Evoeßig ib. 9612 in inscr. Ro- 
mana; Qeodoaig ib. 9607 in inscr. Romana; Aißävig 
ib. 8550. 8554 in pondere aereo insculptum, Matqiiiig 
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ib. 9550 in inscr. Christ, prope Tusculum effossa ; [H] ß- 
kaytg ib. 9654 in inscr. Christ urbis Romae; Tag da ig 
ib. 9259 in inscr. Galatica; XaXxrjddvig ib. 9597 in inscr. 
Romana ; — nee re diversorum qnamvis specie panllo magis 
singularium: 'Ad'rjvaig C. I. Gr. n. 265, 13. 267, 14 sub 
Claudio imperatore; 272, b, 10 a. p.Chr. 139; 282, 16 sub 
Caracalla imperatore, — cuncta in inscriptionibus Athe- 
niensibus catalogos epheborum agonistarum gymnastarum 
continentibuB et nominum Graecorum Latinorumque pro- 
miscue mistorum plenis, ad quod genus pertinet sequens 
quoque Elgi^vaig ib. 269 in inscr. Atheniensi sub impe- 
ratore Trajano vel Hadriano; ^EoTiaig ib. 573 in inscr. 
Atheniensi; ^AqIot aig h nummis Cois commemoratum 
a Letronnio et Mionneto DI, 402. S. VI, 566; tum accusa- 
ti verum ad idem genus pertinentium : ^j^xioiv h. e. 
^^Ttiaiov C. I Gr. n. 511, cfr. Add. 511, nomen Teles- 
phori apud incolas Epidauri oppidi Peloponnesii in inscr. 
vix ante saeculum p. Chr. tertium scripta et Athenis effossa ; 
^Aq>QodBlaiv ib. 1781 in inscr. Thessala; "^EXXadiv ib. 
942 in inscr. Attica; JvvafiLv in Osanni Syllog. p. 437, 
a Ritschelio non perscriptum; SißvQTtv C. I. Gr. n. 1001 
in inscr. Attica; — porro vocativorum: ^^Ttollfovt et 
2vf4q>0Qi C. I. Gr. n. 3096 in inscr. Lycia, cfr. Boeckhii 
ad hunc titulum notam; — 

tum neutri generis nominum, sive sunt muKerum ut 
'EXev&SQiv C. I. Gr. n. 704 in inscr. Atheniensi; ÄaA- 
l LOT IV ib. 1898 in inscr. Corcyraea; OilrjfidTiv ib. 506 
in inscr. Atheniensi; ZwaccQiv ib. 2410 in inscr. Paria; 
^Aqtbixiv ib. 2729 in inscr. Carica; — sive urbium ut 
EinovLv Kit IV ib. 4472 in inscr. Syria, de cujus aetate 
cfr. Mus. Rhen. nov. t. IV. p. 186; — sive fundorum ut 
^Anoipldiv Tondqiv (DolvItliv X QvaeXadiv G.l. 
Gr. n. 8656, B, 10 in inscr. Theraea; — 

deinde nominis virilis unum in ug pro eiog terminatum 
^TQov&etVf a Letronnio R^c. IE. p. 99 sqq. disceptatum, 
quocum conferas licet ^u4^t;vaeig C. I. Gr. n. 623 in 
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inscr. Atheniensi et quorom jam mentionem fecimus (p. 167) 
Romana Novveig Fdeig IlevQoiveLg'^ — 

postremo appellativorum uifiaQTVQLv OTadiv Tiddtv 
sive nedvv i. e. naidiov cfr. Boeckh. ad C. I. Gr. vol. 
II. n. 2980, Osann. Syllog. p. 437. 456. 488. 

His ego addidi e C._L_ Gr. haec exempla: primum 
nominativorain vulgo in «og desinentium : ^AnoXXtovig 
n. 4380, 1 in inscr. Pisidica; r^oQyig ib. 8644 in inscr. 
Asiae minoris; zfQaxowig ib. 4637 in inscr. Syria; 
Evdvd'ig ib. 8873 in inscr. Christiana Syria; Evydfug 
ib. 9568 in inscr. Christ, urbis Romae; Evyivig ib. 6457 
in inscr. Romana; EixQonig ib. 9882 in inscr. Christ. 
Aquilejensi; EvTvxi^g ib. 9721 in inscr. Christ, u. Rom., 
Evtpvx^S ib. 6397 in inscr. Romana; ^Havxtg ib. 9795 in 
inscr. Christ, u. Rom.; KaXXiOTtvg ib. 4799, c^ Add. in 
inscr. Aegyptia, KagaxovTTig ib. 6243 in inscr. Romana, 
cfr. Welckeri Syll. p. 18; Kiadfiig i. e. incola Cisami 
navalis Apterorum' in insula Creta n. 6377,. ad qu. v. notam 
Boeckhii; Kvqig \,Q.KvQvog n.5031 in inscr. Nubiensi sub 
imperatore Septimio sive Alexandro Severe facta; Javdi- 
Kig n.8863 in inscr. Romana; Moveilldgig et Movei- 
kdQig ib. 4404 in inscr. Ciüciensi, fortasse Romanum ali- 
quod Momlariua; ^'Alq>iog ^Olvf^n ig ib. 6491 in inscr. 
Romana; ^OkvfAntg ib. 3757 in inscr. Bithynica ; Ovgdvig 
ib. 9868 in inscr. Christiana oppidi Pisauri; [n]aQ&€vig 
ib. 3664, 41 et [üjagfAivig ib. 3663, A, 10 in inscriptio- 
nibus Cyzicenis; noQq)V(}ig ib. 9581 in inscr. Christiana; 
2novddaig üakazlvog ib. 4815 in inscr. Aegyptia 
T. ^[ov]nnog [Siüi\TriQig ib. 6999 in inscr^ Florentina, 
TaXeatpoQig ib. 9583 in inscr. Christ, u. Rom. Quibus- 
cum statim conjongo quam ^^^todi^^ijg i. e. ^ AnodrjfAtog 
ib. 9572 in inscr. Christ, u. Rom., ubi rjg locum tenet ig 
syllabae, ut in i^aa/Ai;^ in inscriptione quadam Rhodia a 
Rossio in Mus. Rhen. 1. s. s., et in ^«t^dxi^g ab eodem 
in Inscr. Gr. ined. t 11. p. 59 disceptato, quibuscum con- 
tulit hodierna nomina Jtjfir^TQrjg ITavXdTirjg 'A&avd- 
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01/$; tum ^eovreig L e. ^eovzig uiaovTiog C. L Gr. 
n. 9655^ a in inscr. Christ u. Rom., figaratum ut Fasig 
N6vv€ig JlexQioveig ^zqov&biv, qaomm jam bis 
(p. 167. 1 73) mentionem feci ; deinde tertium Mfj xali ^ovl^ 
nixiog ^Axivr)%og ib. 5586 in inscr. Sicola, abjecta more 
hodiemomm Gh-aecomm littera finali Mi}yLaXi nominativi; 
cum nomine autem Mrjxdli confer nomina MinLaXog^ 
Mixalitov in lexico patris, quibos Mf]xali fortasse 
affine est. Etiam ^^nollaivL C. L Gr. n. 284, 31 posi* 
tarn in longa nominativomm serie huc pertinere pnto. 

His nominativis respondent accoBatiyi: ^uixaxiv C. 
L Gr. n. 7326 in gemma incisum, quod propter anteceden- 
tem titolum 7325 non muliebre nomen esse arbitror; Ma^ 
xccQiv ib. 6274 in inscr. Bomana; ^Olufiuiy ib. 5638 in 
inscr. Taoromenitana, quod vero propter sequentem gene- 
üvnm^Olv fiTiiog cmn Boeckhio malim ''Oi. v^^tv scri* 
bero; ut ad nomina qnae breviloquentiae causa jam semel 
Dorica appellavimus pertineat; — quo accedunt Tocativi: 
^Axdxi ib. 7325 in gemma incisum; F^qovxi ib. 9804 in 
inscr. Christ u. Rom.; EvdyQi ib. 7329, c in gemma in- 
cisum ; Evydvi ib. 7329, d in gemma incisum ; Ei aaxati 
i. e. EvaxaTie ib. 9601 in inscr. Christ u. Rom.; Kvqi 
ib. 7336 in gemma incisum; Maxd^i ib. 7338. 9106 in 
gemma incisum. 

In altero loco posui neutri generis nomina mulierum 
haeci ^Eqwtiv ib. 6482 in inscr. Romana; ^Ififid^iv ib. 
4009, b et Bdr^&iv ib. 4396 in inscriptionibus Asiae mi* 
noris, nisi omnino sunt barbara; Kkavdla MäTQi> ib. 
6608 in inscr. Romana; üoXvxQOviv ib. 6458 in inscr. 
Romana, et ib. 9630 in inscr. Christ ibidem effossa; Ta 
tdqiv ib. 3954 in inscr. Phrygia; Tvxdgiv ib. 9613 in 
inscr. Christ o. Rom., [(Dt,lrj]fidziv ib. 4397 in inscr. 
Isaurica; XaqLxiv ib. 3394. 

Augere licuit haec quinquaginta fere exempla numero 
faaud parvo eorum, quae e titulis nummorum a Mionneio 
editorum in libellum patris transierant, et nonnullis quibus- 



Digitized by 



Google 



de nominibus propriis. 175 

dam; quae e schedis collectionibusque suis Kmnanudas 
Atheniensis vir diligentissimus patri miserat. Ad haec 
accesserunt pauca quaedaiU; quae et pater et ego vel e 
libris Suidae; Procopii, Etymologici magni nonnullorum 
aliorum aetatis Byzantinae scriptorum conquirebamus vel 
ex aliis fontibus ille hauserat; quorum quum majorem par- 
tem, ut omnes Miomieti titulos^ non potuerim ipse apud 
scriptores inspicere; sufficere debebit in citando auctoritas 
libelli patris. 

Pertinent huc: ^^xiaig ap. Mionn. III; 419 in nummo 
Ilhodio; ^'^kXig i. e. *'-^AA tog, de quo inspice lexicon 
patris ; ib. III; 90 in nummo Ephesiorum; Za^fiiptg vel 
melius üaqfxevig e conjectura Eeilii ib. III; 404 in nummo 
Coo; 0Utg ib. S.I, 291. S.IV, 360. S. 11, 210 in nummis 
Tarentinis, ChalcidiciS; Abderitanis; ^Av&wvtgy quod potest 
esse ^uiv^iavi^og, ut fortasse cum av&og vocabulo quo- 
dammodo cohaereat; aut idem atque '^ vtcivig ^^ vraviog 
Romanum; cum sequentibus quattuor: ^^QiOToßigy quo* 
cum conferre licebit ^^giOToßiog ap. Mionn. m, 417; 
^^QT€fisioig sive *AqTe^eloig in inscr. quadam; Zfi- 
9Pt;^t^ in inscr. Attica; Q^odala ig^ quocum confer ©co- 
^atatog in lexico Hesychii; in inscr. Attica, — cuncta a 
Eumanuda patri suppeditata.; ^Oktifinig nomen sculptoris 
in titulo alicujus nummi incisum; et Ila^dvvg in Theod. 
Prodr. t. V. Spie. Rom. 396, de quibus inspice lexicon 
patris; OsfiioTig {&6f4,iatig in editione Bekkeri) i. e. 
&sf4,iaTiog in glossemate Suidae pone Qe^ilatiog posi- 
tum; ^aa%a^ig in Ephr. mon. multis locis; de quo, ut de 
affinibus AaoyidQrjg AaaxaQiogy vide lexicon patris; 
Aae^Tcg in Etym. m, 554, 46: waneq de Xiy&con BovaiQig 
ovTCD xai Aad^ig AasQtiog; MuQad-oivvg (Magdd'iovvg 
exhibet editio Tauchnitziana), nomen proprium virile in 
epigrammate Antbologiae Palatinae incerti auctoris (VII, 
340); --. _ 

porro quae in aig pro acog terminantur: ^'AvTaig 
ap. Mionn. S. VI; 591 in nummo Kbodio ; "/ir atg, cfr. ^Italog 
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in lex. patris, ib. I, 279 in nummo Lilybaei oppidi; ÄiJ- 
Tiaig ib. III, 187; Slfiavgy quocum cfr. ^ifxalog C. I. 
Gr. n. 7475, ap. Mionn. S. HI, 316; KoTtaig e Thpbn. 
chrngr. in lex, pat ris, ad quae accedit unum nomen in 
Big pro ig aut uog desinens "jffAfieg ex inscr. Marathonica 
a Eumanuda missum, quocum confer ^HXalog et^Hlig 
nomen masculini generis in lex. patris et Kgatsig in 
Keilii Inscr. Boeot. LXI, 11, 1, et Evdgevg ib. p. 57 simili 
quodam modo figurata; — 

tum alterum in r^g pro ig desinens KovQtixfjg Basilii 
impcratoris cognomen, quocum confer Romanum ut videtur 
nomen KovQTiniog in lex. patris; — denique neutri ge- 
neris nomina, sive mulierum ut Sfoadgiv ex inscr. Paria 
a Eumanuda missum, fortasse idem atque Siaadqiv C. I. 
Gr. n. 2410; ^Eqwtiv ex inscr. Andria, Nixdoiv juxtSL 
Ni-adaiov positum ex inscr. Tithoraeensi ab eodem patri 
suppeditatum; — sive sunt castellorum vel oppidorum ut 
^IkXvQiv in Aedif. Procopii ed. Bonn. 4, 1, KioviVy ib. 
4, 4, JvQkdxiP vel Jvqqdxiv ib. 4, 4. Quae vero 
cuncta superat insolentia Kvqi vocativus nominis ejusdem 
pueri^ qui bis a Stratone in Anth. XII, 206. 213 sie, semel 
ib. 215 terminatione ampliore KvQie formatur. 

Non sine consilio uni cuique nomini ubi licuit semper 
apposui indicium loci, ubi inscriptio effossa est Unde si 
id solum intellexerimus eas inscriptiones per omnes regiones, 
in quibus Graece loquebantur, ita sparsas fuisse, ut ea 
quaestione loci omnino nihil proficeremus , etiam id in lucro 
ponemus. Facilius enim refutabimus quae Bichterus 1. s. s. 
protulit: e Unguis gentium quae ad orientem spectarent sive 
Asiaticorum sive Aegjptiorum haec nomina ad Graecos 
transisse. Si enim tales inscriptiones in sola Asia Aegyp- 
tove effoderentur, non dubitarem viro docto assentiri. 
Nemo enim negabit, ubi inscriptiones Graecas Asiae in 
tertio vol. corp, inscr. Gr. perlustravit repperitque nomina 
barbara fere innumerabilia in ig iv aig eig exeuntia, ut 
NevaQiv ib. 4405, Niveig accusativumque ejus Nlveiv 
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ib. 4413^ cfr. adnot. Boe<skhii ad hunc titulum^ älia multa 
atque ea omnia illis Graecis simillime figurata^ potuisae 
fieri; ut, si Graeca nomina ejus gen^rifi in sola Asia exsta- 
rent; secundum eorum similitudiDem Graeci qaoqae earum 
regionum sua ut barbarorum aequarent nomina mutüarent; 
praesertim quum omnia haec nomina Graeca in plebejis 
tantum inscriptionibus essent. Nee minor similitudo est 
longo plurimorum nominum Aegyptiorum, quippe qui ut 
Graeci yel eandem duplicem ig log terminatioaem uni 
eidemque stirpi affinxerint Sic Tlaxovfiiog et Tlctxov^ 
fivQf Meiviog et Melvtgy neTlaiog, cui respondet 
nomen muliebre üeTialay atque lUtiaig legitur, quae 
nube exemplorum augebis, si nomina Aegyptia in lexicon 
patris recepta perlustraveris. 

At vero quae contra originem Asiaticam Aegyptiamve 
est; eadem ratio postulat; ut Latinam refellamus^ nee tan- 
tum; quod ea nomina etiam in inscriptionibus legantuT; in 
quibus nullum Bomanum nomen insit^ nee quod non solum 
ex inscriptionibus Romae e£fbssis coUigantur — quas fre- 
quentia reliquas superare nemo mirabitur^ qui computaverit 
fere omnes ChriBtianas adhuc Romae tantum effossas esse — 
sed per Graeciam^ insulas, Aaiam; Africam sparsae sint; 
sed praecipue ob eam causam ; quod inter ipsos Romanos 
posteriorum saeculorum rarissima fuisse Latina nomina 
similiter figurata vidimuS; nam vel ex Latinis, quae supra 
enarravimus; quamvis perpaucis; HeUs Eugema Ampelia Ape- 
leia similia; etsi Latinis litteris scripta sunt, tarnen Graeci 
Buo jure possunt sibi arrogare. Etiam eo quod duo tituli 
bilingues C. I. Gr. 6666. 3309 Graecis formis brevioribus 
plenas Latinas sociant ut uivg^lig eiAurelms, uiitOQig 
et Lkoriusy cfn Ritschel. decl. p. 7, videtur mihi quidem 
significari; consuetudinem illam Romanam ius terminationem 
in.is cörripiendi; quondam tam validam, jam imminutam 
esse eo tempore quo Graeca lingua praeferre non correptae 
correptam terminationan inciperet 

Sed omnino non opus est confugere ad linguas alienas^ 

Curtiua, Studien. UI. 12 
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quibus originem horum nominum explicemus, quorum »imi- 
lium totum genas ipsa Graeca lingua exhibet. Est geoas 
eorum nominum propriorom quae pro lag longiore ig b|^* 
viorem terminationem habent, quae falso Dorica ab Ahretmo 
II; 233 appellari jam obiter supra tetigimus. Yere Dorioa 
exempla collegi e lexico patris haec: ^JyiG sive ^Hyi>gf 
^Avavig^ ^'Avanig^ Bovkig hive Büli^gp J&^ig sive 
/Jr^ficg, Jeivtgy Kalkig, Klelvig, Kvwmg, ^ö- 
fttg Le. uidfiTEigy Avöig, JSixigj Selvig sive Sivig^ 
Hi^ligj nv&igj £ejaigy 0iv%ig_y OikXig, quibus 
plus ipinusve respondent nomina in r^g eog eag lag log 
desinentia et ipsius Doricae et reliquarum dialectorum: 
^Ayiag'Hysag^Hyiagy ^Avaviag^Avaviogy 'Avaniagy 
Bovlf]g Bovliagy Juixiag Aafiiag Adfitogy Aai^ 
Viag Aelviogy Kakliag Kakkiagy Kkeiviagy Kvoj- 
niagy ^d^nfjg ^afiTtiag, ^vodag ^voiag uivaiogy 
Nixiag Nmiagy Eevdag Seviag Sdviog, Ilt^kiag^ 
nv&eag (Ion. nv&erig) nv^€&g Ilv^^g Ilvd^iag 
Ilv'd'iog, 2(oaiagy (DivTiagy Wikkiag 0ikk.iag 
Oikkiog Wikkfjg, Ad quae accedunt eadem lege formata, 
quamquam casu quodam nominibus vicariis longioribus ad* 
huc csLvemuBi^Ava^ig AoQxig Jovqig Qevvi^ Krldig 
Nfafiig Olmg tlqätig IJqov fivig T^vTtig ^Qißig 
similia, Sed_etiam propius ad simlütudinem nominum pro- 
priorum in ig pro yulgari log exeuntium accedunt nonnulla 
Doriensium; quorum breviori ig e^reliquorum Graecorum 
et ipsorum Doriensium longior log^ non lag terminatio 
respondet. Sic praeter iC/xt^ Kovvig^'Adwvig Kkeoßig 
niovig Fvkig seu Fvkkig Ilovtig reperiuntur KiKiog 
Kovviog ^Aöiiviog (v. B. A. 346) Kkeoßiog Ilioviog 
rikiog liovtiog. Quod vero jam Lobeckius 1. e. s, 
ostenderat, bis formis brevioribus nequaquam solos Dorien- 
ses usos essO; sed etiam quam vis rarius reliquos Graecos^ 
id quoque illustretur exemplis nonnullis; quae ex eodem 
lexico patris contuli. Sic pro vdgari 'Ay^joiag dicebant 
Boeotii "v4yi;atg, pro Kakkiag iidem^ Erytbraei, Attici 
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etiam Kdl Atg, pro KlrjTiag Elei Kljjtig, pro Fvwalaq 
Chii rvüoiqy pro Ktrjalag Attici etiam Ktr^oig, pro 
KvQtog Cyprii KvQig, de quo confer Mus. Rhön. nov. t. 
IV, 186 adnot; sie leguntur in inscriptionibüs Atticis 

Sät ig (C. L Gr. I, 224t KaQuidafjiog Storiog 

idida6%ev; tempu» est Ol. 1 1 5, l), Selvig (cfr. Lob. Prolegg. 
p. 502), Kvß€()vig (cfr. eundem 1. s.), JlsQ^ig, similia; 
sie exBtant ^vmg et -^vxiyg ^vxiag Av^Lctg Ai- 
xiogj Mcigdafig et MaQdd^iogy MoQfiig et Moq- 
(liag^ Moaxig et MSaxi^og, Iloltg et Iloktog, Kv* 
dtg et Kvdiog Kvdiagy "YßQig nomen virile et 
^Yß^eag] sie 2q>6dQig ap. Ap. Rh. 1, 1041 sine dubio 
idem est nomen atque vulgarius et frequentius 2q)(r* 
d^itcg, Huc pertinent multa quae Keilius 1. s. s. • et 
Lobeekius 1. s. s. congeseerunt exempla: XQOfitg X^o- 
fiiog Homerica illa nomina, ^'A^cpig pro "Afxfpiog sive 
*A(i(pL<xgy ^'A(fiarig ^uigiüTiag, Bd^xig pro Bdxxvogy 
"Innig pro ^iTtTtiagy Nvfi(pig Nvfiq)iog, üokvfivig, 
quocum cfr. IIoXvpLPiog ap. Qu. Sm. 2, 292 et flolvfi- 
Viag C. L Gr. 1771, ^ivig 2iviog livvtog, TeXlig 
pro TfXkiagy Tlavg pro Tiaiag positum, ^r^dtig 
STQaitig STQdvTiog, Kqovog Kqovig cfr. Et. M. 729^ 
38. Quid, quod ostendit Lobeckius Prolegg. p. 502, licuisse 
Graecis interdum unum eundemque hominem diversis 
ejusdem stirpis nominibus propriis appellare, cömproba- 
tur hoc Jdfiaffig et Ja (xttoLag unius archontis Attici, 
IlxvXklag SxvlXig JSxvlkog unius urinatoris, Avüig 
J^vTiog] (BoQfiig (^OQfjLog unius poetae, JcoTig A-wtog^ 
de qu. vid. St. B. v. Jwxiovy unius herois, ^u^^x£^ö/t<ett 
(Plut. Pyrrh. 27) et '^p%/dafttg (Polyaen. 8, 49) unius 
mulierculae nominibus. 

Quamvis autem libenter Lobeckio concedam haec no- 
mina nee Dorica appellari nee reapse confundi debere, ut 
exempli gratia a Eeilio 1. s. s. permista sunt, cum eis, quae 
vulgo quidem in tog, sed in ultiinorum saeculorum inscrip- 
tionibüs saepe etiam in tg termitientur, tarnen non possum 

12* 
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viro doctissimo assentiri in eo quod hinc conclusit omnes 
illas formas ab una stirpe diversis tantum affixis terniina- 
tionibuB linguam genuisse^ ita ut exempli gratia JijpLvg 
non contractum esset ex Jt^fiiag yel Jrjfitogj sed sola 
terminatione haec ab illo differrent Quae ut. comprobet 
oititur maxime nonnullis locis Etymologici magni^ ut 729; 
38: ^TQceTTig: äaneg naQa t6 Baxxog yiverai Bdxxigy KqO" 
vog K^ovigf d^fiog Jtjpiig xal Jafiigy ovtw OTQaTog SiqaTig 
xal nleovaofAfp %ov % 2TQ<iTtig; — 478, 50: to ^ovQtg dnö 
%ov d'OVQog yivenai] — 243, 7: Fv^fig^ — naqct %b yvnj 
7iaQ(0vvf4wg yvvig, wg ddcpvri Jdifvig xal vvfiq)f] Nv(iq>ig\ — 
247, 33 : nagd tö dijfiog yivezai Jfj^ig xal ^äfiig JwqiXMgy 
üoneq dnb xov dovQog yiverai JovQig, Alia ipse ducit a 
verbis ui^nQ€7tig Xalqtg TilXig J^xfAAeg et a aipo- 
{lai aivig^ , de quibus solis, ut hoc statim praemittatur, 
cum eo consentio, quum in bis sine dubio ut in ig vocabu- 
lum, cujus stirps verbum esset, terminaretur , facile fieri 
potuerit. De reliquis autem ab eo dissentio. De uno'-^Ac^, 
quippe quae esset stirps verbi, ei^'AXe^og et ^'uile^ig 
'Als^iag ^uä ke §iog _£ormsLri poterant, terminatione sive 
o sive t sive ta sive lo stirpi verbi adjuncta, et Bdxx^g 
poterat a stirpe quadam verbali ßaxx deduci quamquam 
mihi Bdxxtg videtur contraotione e Bdxxiog idque 
Bdxxiog suffixo lo addito e Bdxxog natum esse, — verum 
Jrj^ig quomodo fieri potuerit nemo_ expHcabit, nisi ex 
stirpe nominali prmt^m JrjfiO ita ut lo su£(ixo addito inde 
Ji]fiio-g factum et hoc inJrjfiig contractum sit. Nomina 
enim in i-g exeuntia quae ex stirpibus nöminalibus prove- 
niant, nulla sunt. 

Quae igitur in parte prior e de sterüus stertlü, gracüua 
grcibcüisy Curtii sententiam amplexi vidimus, idem valebit 
de terminatione Graeca ig in plerisque eorum nominum, 
quae eorum quae in og exeunt vicaria videntur. Itaque 
res sie fere se habuit: e öPj^o-g ope diversorum suffixo- 
rum lingua procreavit Jrjfieag sive Jafiiag^ Jafilagy 
dd^iog^ quorum Jrj^eag poterat contrahere et postremo 
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re Vera contraxit in Jtjfi^g (C. I. Gr. 2096) — cfr. OiXijg^ 
similiaque ultimae graecitatis nomma propria, — seu Jt]^ 
fiSg a,d similitudinem nominum propriorum inprimis Byzan- 
tinorum hellenisticorumve , ut KQtvSg Koofiag ^HqSg 
ZrjvSg siioTnaXj—Jafxlag autem et z/cr/ueog mJäfiigy 
ac jQcfiiag quidem multo prius et praecipue in Dorica 
dialecto, J dfiio g autem a medio demum saeculo primojp. 
Chr. Sic aiog quoque terminatio, correpta prius in aig^ 
ut in ^Ad'rivavg reliquis similibus^ cfr. ysgaireQog pro 
yBQaioTSQogj^e^i-^SQO^g pro de^io-^eQO'-g, deniqne contracta 
est aut in äg, ut in ^^d'rjV&^g^EQfiäg IlaQfievSg aliis 
nominibus ejusmodi; aut in aig^ vi diphthongi exstincta et 
accentu mutatO; ut in hodierno BaQ&olofialg similibuS; 
qua de re cfr. Mullachium 1. s. s. p. 173 sqq. Nee quid- 
quam refert quod etiam tag terminatio postea saepe in äg 
correpta est, ut in ^OXrifiJtag Byzantino et na 7t nag 
hodiernO; antiqui nannlag vicario, nee potestnegari omnes 
has mutationes ope inprimis Doricae dialecti niti, quippe quae 
formas breviores praetulerit longioribus neque a mutila- 
tionibus vel miris umquam abhorriierit, cujus rei teste 
velim utaris eodem Lobeckio Prolegg. p. 505 sqq. 

Quae si bene disputata sunt, non diutius mirabimur, 
quod in inscriptionibus maxime Doricis utraque nonnum* 
quam contractio^et antiquior lag syllabae in ig et recentior 
Log syllabae in ig videtur in uno eodemque nomine latere 
posse, ut 0. L Gr. 5638 in inscr. Dorica Tauromenitana: h 
dS/iog xäv TavQOfievirav^'OXvfATtiv ^OXvfimog et q. s., cujus 
"OXvfiniv si tantum compararemus cum nominibus afSni* 
bus ^OXvfiTclag et ^OXvfiniagy quae v. in lex. patris, 
et ab ipsa inscriptione prorsus abstineremus , per se con- 
tractum esse poterat et ex ^OXvfiTtiagy ut quod hie vide- 
tur pertineret ad idem genus atque ^Ayig Nix ig similia, 
et ex ^OXv fjLTtiog, ut scribendum esset melius ^0 Xvfiniv 
non^'OXvfiniVy et esset idem nomen hellenisticum atque 
^'AXq)Log ^OXvfimg n. 6491 et ^0Xvf47tig n. 3757. Est 
autem lüium discrimen atque id quidem magnum inter 
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ntnunque genas ; — illad, quod tag in ig correptom, qoando 
est vetostissimnm^ mutat accenttun et per omnes casus ntitar 
proprio SUD modo declinandi; — hoc quod log in ig con- 
tractam^ quando est ortum lingoa jam senescente, non potest 
movere accentom, et sequitor in genetiTO et dativo dedi- 
nando declinationem formarom non correptaram. Correpta 
igitor utriusque generis terminatio , sed illa vigente, haec 
senescente Hngua: res mia, vis dispar ; nonnnmqoam genera 
ita mixta, nt difficUe sit jndicatu^ atri hoc^ ntri illnd exem- 
plnm tribaamus; quod ut in hoc ^OXvfirtiy sie fit etiam in 
Sevig n. 1545 in inscr. Patrensi, in Avaaiv n. 3221 in 
inscr. Lydia, qanm nee ^voalag nee udvaaiog nomoi tra- 
ditum sit, in ©crdtg Anth. Xu, 178. 179 qnocmn cfr. in 
lexico patris nomina Qevdiog (Procl. ad Encl.) et ©er- 
Srjg (Mionn. m, 203). _ 

Restat solum, ut de occeTitu nominmn in ig pro vtdgari 
log exeontiom — nam de bis nunc solom agitur — pauca 
qnaedam addam. Hunc posoit Lobeckius in ea syllaba, 
quae accentu ntebatur in forma integra, ut scriberet Ev^ 
yiyig^A&ijvaig KalXloTiv iiaqrvqiv, A quo differt 
Boeckhius, quem sequuntur Eeilius, Welckerus, Osannus, 
reliqui qui nomina ejusdem generis enarraverunt; hi enim 
omnes, quamvis parum in eo sibi constet Boeckhius, in 
nominibus ejusmodi, quum sunt generis masculini, restrin- 
gunt accentum, ut scribant Evyavig, Jr} fitjVQigj ISX^ 
lad ig, quum vero sunt generis feminini aut neutri, inte- 
grum in ea syllaba relinquunt, in qua erat in voce non 
correpta, ut scribant KaXXlativ fiagTvgiv, Hanc 
omnem regulam solo niti arbitrio tam perspicuum est, ut 
longum sit plura proferre. Quum enim etiam hodiemi 
Qraeci eam accentus sedem conservent, quae in voce non 
correpta erat, nos autem viderimus hanc omnem imminu- 
tionem log syllabae ad ultimas demum linguae Graecae 
aetates pertinere, tum inde transisse in sermonem Byzan- 
tinorum, postremo legem esse factam in lingua hodiernorum, 
— qua de re cfr. Mullachii gramm. 1. Gr. vulgaris p. 143, 
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157. 173 — nemo dubitabit assentiri Lobeckio et scribere 
Evyivig^^'K^i^vatg Kalliaziv /ua^Tv^tv ut in Ety- 
mologico M. quoque scriptum est uiasQTLQ. In eis autem 
vocabulis, quorum paenultimam productam, quum corri- 
piuntor et accentus manet^ sequitor correpta syllaba finalis, 
certari potest, utrum TteQtonwfiivug an nago^oviog legenda 
sini^ Jr]f4,rJTQig an Jrjfii^TQ ig scribatur. Ratio videtur 
mihi postulare accentum circimiflexum ^ quum accentus 
semper pronuntiationem sequatuT; syllaba autem natura 
longa etiam tum producta pronuntietur, quum ambitus ipsius 
Yocabuli imminutus sit. 
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1) 7ta(jLq>i,. 

Im Lexikon des Hesjchias lesen wir und zwar an dem 
Orte, welchen die Buchstabenfolge heischt, Tcdficpr nav- 
TCLTtaat. Moritz Schmidt spricht in der Anmerkung, frei- 
lich mit Hinzufiigung eines Fragezeichens, die Vermuthung 
aus, 7td^iq)i sei die kyprische Form von TtdyxV' Allein 
Xo<pvlg = Ivxvig und * = vno bieten dafür doch keine 
ganz ausreichenden Analogien imd es ist jedenfalls ein- 
facher nduq>i als eine Bildung auf q>i vom Stamme ftave 
zu betrachten. Das Suffix wäre dann an diesen ebenso 
unmittelbar angetreten wie in ox€0'q)ij an^&eo-q)!, an die 
betreffenden Stämme, im Unterschied von xoTvkr]dov*6-g>iP, 
das sich des vermittelnden o bedient. In der Zusammen- 
setzung zeigt navt bald die härtere, bald die weichere Bil- 
dung: 7tdv{T)-aoq)0'g neben TtavT-o-aocpo-g y ndv-ToXixo-g 
neben Ttavro^toXfio-g. Als Adverb ist ndji^cpi mit I-qpfc und 
dem im Auslaut vollständigeren Atxpt-y/g zu vergleichen. 

2) (pOLTüig. 

Dieselbe Quelle liefert, glaube ich, eine Ergänzung zu 
dem, was ich in Kuhn's Zeitschrift VIII 294 f. über eine bis 
dahin unbeachtete griechische Imperativform zusammen- 
gestellt habe. Ich wies dort nämlich, ebenfalls aus Hesy- 
chius (ild^etiog' iX&i 2ala^iviot) die Existenz einer voUe- 
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ren, den lateinischen Imperativen auf -to(d) entsprechenden 
zweiten Person des Imperativs nach. Es freute mich, meine 
Wahrnehmung bald darauf durch Bergk bestätigt zu sehfi, 
welcher in einer Note zu seiner Schrift de titulo Arcadico 
p. IX sich so ausspricht: ;Hujus formae {ild-Bräg) quae 
vis esset identidem ostendi in scholis meis, nuper [?] etiam 
G. Curtius perspexit/ 

Zu jenem iXd-tfciig kommt nun ein zweites Beispiel 
derselben Form, das nur ein wenig versteckter liegt. Ich 
meine die, wie sie überliefert ist, sinnlose Glosse qxxrwaav 
yvtSd'iy zu welcher Moritz Schmidt in der grösseren Aus- 
gabe die Anmerkung macht ,(patcoq avdyvo)d'i vel potius 
q>aT(p avyyv(o&i^y in der kleineren aber das Ej-euz der Ver- 
zweiflung hinzufügt. Ich halte mich an den ersten Vor- 
schlag Moritz Schmidts, indem ich nur anders inte;rpungire: 
q>cn;<Sg^ avdyviod-i, also abweichend von ihm das zweite 
Wort als Erklärung des ersten fasse. Wenn der attische 
Redner die Aufforderung zum Vorlesen häufig mit Xiye aus- 
drückt, warum sollte nicht dieselbe Aufforderung in irgend 
einem Dialekt mit q>ad-i oder mit dem nur durch eine leise 
Schattirung davon verschiedenen (patwg ausgedrückt werden 
können? Hätten die Römer nicht zufallig den Gebrauch 
der entsprechenden Wurzel fa auf das Medium beschränkt, 
so würde cparwg einem lateinischen *f(xto(d) ebenso genau 
entsprechen wie die Adverbialendung wg der lateinischen 6(d). 

3) i in abgeleiteten Verbalstämmen und damit zusammen- 
hängenden Nominalformen. 

Dass sämmtliche abgeleitete Verba auf ao;, £a;, ooi aus 
Grundformen auf aj&mij wie sie im Sanskrit vorliegen, 
hervorgegangen oder doch nach deren Analogie gebildet 
sind, ist eine alte Lehre der vergleichenden Grammatik 
(Bopp in § 762 vgl. Schleicher Compend.^ 357), die man 
zwar gelegentlich angezweifelt, aber nicht widerlegt hat. 
Ein nicht genug beachteter Umstand , der sich zu Gunsten 
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der ursprünglichen Identität jener Verba geltend machen 
läBst, ist der häufige Austausch unter denselben in den 
griechischen Mundarten. Am bekanntesten ist e w für a m : 
hom. r^vceovj fievolveov (neben fievoiv^Qy fispoiva), bfionXeov 
(neben o(i.6%Xa\ noxiowat (neben nfytCivTcti)^ neuion. o^«(ü, 
q>oit€oyi:eSf (v^fiiovuoj TolfiiüP (Bredow de dial. Herodot. 
382, Renner Studien I, 2, 45). Aber auch dorisches o^itavy 
GvXiwvy STciTifieuv , eQ^vveovreg liegt vor (Ahrens dor. 310, 
Sitzungsber. der Sachs. Ges. d. Wissensch. 1864 S. 221), 
woraus sich ergibt, dass dieser Wechsel aus der specifiseh 
ionischen Lautserweichung von a zu e nicht ausreichend 
erklärt werden kann. Nun findet sich auch umgekehrt a(o 
für ew: dor. (avaaelrai neben dveoiiaif und aca für oWf 
so im pindarischen xotvdoavTeg (Pyth. IV, 115), naga- 
xoivSto (ib. 1 33), im asiatisch-aeolischen ä^iaoei. = ä^itiaei 
(Ahrens Aeol. p. 94), das jetzt auch aus dem von Christ 
veröffentlichten, im Philologus XXV 191 wieder abgedruck- 
ten aeolischen Decret von Tenedos vorliegt Das Gegen- 
stück dazu ist 0(0 für aw: lesb. Tificioaaa = Ti/xrjcaaa 
(Conze Rei^e auf Lesbos S. 23 Z. 7). Der ionische Ersatz 
von o (0 durch e (o hat in neuionischen Formen wie dvriev- 
fied'ay a^ievfievog y (A.iad^evvxai y idiT^auvvro (Bredow 391) 
zahlreiche Spuren hinterlassen. 

Aber auch das Jod, welches ehemals die beiden colli- 
direnden Vocale trennte, ist keineswegs spurlos verschwun- 
den. Es hat sich, wie ich Grundzüge ^ 573 im Anschluss 
an Bopp gezeigt zu haben glaube, als ^ erhalten. Zu den 
dort angefiihrten, leicht zu vermehrenden Fällen völlig 
gleichbedeutender Verba auf ao) und a^co wie homer. ßido) 
und ßia!^a) kommt jetzt noch d^s arkadische, oder nach 
Kirchhoff's wohl zu beachtendem Urtheil über diese Inschrift 
(Monatsber. der Berl. Akad. Jan. 1870 S. 51 ff.) lakonische 
inidixäTog ^= enidmaüTog. Aus Hesjchius lassen sich noch 
lolgende Formen anführen: d^ncjfiai' a^/rd^cu, öqandvffi 
XQfOfiai, das allerdings vielleicht mit Steph. Thes. s. v. aQTtdfa 
für spät zu halten ist, kretisch öiTrdfÄevovy d. i. *diTTa6' 
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fievov == *dt(na^afi8vov y erklärt mit aQvovfievov ^ dondtw^ 
auch aus Sophron überliefert (Ahr. dor. 465) im Sinne von 
TrQogdoxdo), Bei einer genaueren vergleichenden Unter- 
suchung der Verba auf ato und a^w würden sich noch viele 
besondere Berührungspunkte ergeben, namentlich in Betreff 
der Herkunft beider Verbalclassen. So gehen z. B. in ganz 
gleicher Weise Verba beider Art aus Nominalstämmen auf 
la mit einer mehr oder weniger scharf ausgeprägte fire- 
quentativen oder intensiven Färbung hervor, welche durch- 
aus derjenigen der lateinischen Verba auf Afitare mitspricht : 
vaiefcao)^ evxBrdofiai neben elxiOTd^iOy ^vaid^w, ov^ndt/fOy 
polare neben oivonoTd^eiv. Bei Hesychius finden wir noch 
ÖQOTiTd^eig * nBQißXaTteigy evxTdtßv * &ixoVj iuvma^ov ' Ixvjr- 
TOVf qpfi^ra^fif (pegei. 

Wie a^io neben ao, so steht das fast verschollene «^« 
und das sehr häufige grossentheils daraus geschwächte i>^io 
neben sw, oKio neben o(o. Was i^w betrifft, so kann hier 
auf Grundz. ^ 596 und die dort erwähnten Ausführungen 
Grassmanns verwiesen werden. In dxtjxedaT^ neben ajta- 
xi^(o ist eine deutliche Spur des e erhalten. X^^^^S neben 
X^^g erläutert den Lautübergang hinreichend. Das einzige 
Präsens auf e^io Tvie^to mit der dorischen Nebenform ftid^ta 
ist leider seinem Ursprung nach völlig dunkel. Ebenso 
vereinzelt stehen uQ/zoi^w und deonoC,(a, jenes schon home- 
risch und durch die Formen ij^iaooej ccQfiodiog die Priorität 
des Dentals vor dem in dgfioyrj wie im dorischen dQfxa^tg 
hervortretenden Guttural bekundend (Leo Meyer Vergl. Gr. 
11 50), deanoll^io erst nachhomerisch, aqpiotjio lässt sich ohne 
Zwang aus dem Nominalstamm oq^ao . ableiten, der auch im 
Locativ aQfxoi vorliegt Das ^ ist dann ebenso zu fassen 
wie das von dvxd^coj TVoksfÄi^iOy das heisst als Vertreter 
des ursprünglichen /. 

Derselbe palatale Spirant, dem wir ja im Griechischen 
überhaupt in mannichfaltigen Verwandlungen begegnen, hat 
sich nun auch in Verben gleichen Ursprungs zu i vocalisirt 
erhalten. So gewinnen wir eine dreifache Reihe 
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aia Bio 0€i) 

aio) euo Oico. 

Das deutlichste Verbum auf aiw ist nalaim (boeot 
7iaXrj(ü)j dessen Diphthong- auch mndlatüiia, naXaia^oGvvri 
CF 70, ^ 103), naXaiaz^g (^ 246), naXaiaxqa bleibt. Wir 
können nicht zweifeln, dass uahxim auf den Nominalstamm 
^aXa (ndkt) das Ringen ^ 206) zurückgeht, der seinerseits 
aus der W. 7iak schwingen, schütteln hervorgegangen ist. 
^aXaiü) verhält sich also zu TiaXa wie Tiftdo) zu Tifia^ 
diTid^w zu dixa, üeberdies gibt es einige Spuren einer 
Nebenform ohne jenes ungewöhnliche Jota, so das vereinzelte 
^aAi^a£6£ bei Herodot VIII 21: ei Ttalrjaeu 6 vavttxog or^cr- 
tog, (pfjfxaivetv toiai iv Oegf^onvlrjat iovoi. Die richtigste 
üebersetzung dieses von Hesychius nicht eben sehr treffend 
mit dionpx^a^elrj erklärten Aorists ist wohl in'« Gedränge 
kommen, wie denn auch naXaleiv nicht selteu das Ringen, 
den Kampf mit Noth und Missgeschick bedeutet. Eben- 
dahin gehört i%7taXr^aavTtg- ixnßaovreg Hesych. , aTtona- 
IrjOec, das bei Erotianus in der vocum Hippocratearum 
coUectio ed. Jos. Klein p. 52 in der Bedeutung aakevaei 
nat aq>6d^a yurrjaei vorliegt, ix^cakrjosiy eKndkfjaig sind die 
technischen Wörter für den Begriff des Verrenkens** Man 
vergleiche noch Mor. Schmidt ad Hesych. IL 49, Lobeck 
Rhemat. 149.^ Da eine Präsensform *7tald(aj wie sie meist 
angenommen wird, nirgends vorkommt, so ist es wahrschein- 
licher, dass den erwähnten Bildungen vielmehr *7tal4ü} zu 
Grimde liegt. Das in den zu uakaiw gehörigen Nominalbil- 
dungen hervortretende a ist natürlich . von derselben Beschaf- 
fenheit wie das in oqxtjovqa und so vielen andern Formen 
der Art — Die übrigen Verba auf -««w , welche Lobeck 
Rhemat. 194 aufzählt (vgl. zu Buttmann Ausf Gr. 59), zer- 
fallen in zwei Classen, solche, deren Herkunft aus Nomi- 
nalstämmen nicht fest steht: ayato^Ofi [v 16), Tte^ais (^ 203), 
neben xeQCJVy Xikaiofiai neben kd(o. Hier hindert uns nichts 
das t ebenso aufzufassen wie in öaio) — skr. da^^ (Grundz. 
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216). In die zweite Classe geboren die deutlich denomina- 
tiven^ freilich sämmtlich nur vereinzelt von Dichtern der 
alexandrinischen Zeit gebraucht oder nur von Grammatikern 
angeführt; so laaicj neben lad^io (Aratus); bestätigt durch 
das boeotische iai^i' iaa^ei (Hesych.), da das boeotische rj 
durchweg den etymologischen Werth eines ai hat; ßtalw 
ebenda neben ßid^o) und ßiata y dv^aua neben dixo^oi, x£- 
öaiia neben xcda^cj; %aXaUü neben %aXäu} und xaldt/u). Es 
gibt indess noch andere Spuren derartiger Verbalstämme, 
Das aeolische fiaxaivag (Alcaeus fr. 33 B^), lakonischem 
fiaxaTQQf homerischem ^axt/t/^s gegenüber weist auf *fiaxauOy 
dlaiza, wenn wir es (Grundz. 447) mit ^dta zusammenstellen 
dürfen^ auf *diai-ci). Ausserdem aber erklären sich; glaube 
ich; auf diese Weise am einfachsten mehrere Composita mit 
a# in der Mitte (Clemm de composit. p. 10); namentlich 
TaXal-TiijOQO^ y %aXal'g>Q{OP f zalat-nad-rig y Talai-fiax^og, 
Takai-jLievfjgy XaXai^novg (Nikander). Für letzteres liegt ja 
XciXaiü) wirklich vor; fiir TaXdw eine Nebenform *%aXaua 
(gleichsam *talajäm%) vorauszusetzen, ist nach den obigen 
Erörterungen wenig gewagt. Ebenso würden fiiai-q>6vo^g, 
ILiaL-yafiia (Suid.) airf ein schon wegen ^la-ifo-g, fiiao^f^a 
vorauszusetzendes *fiidu}y *fjiiauoy (Aaqainovg auf *fia^<iwj 
*fiafaiQ)y ^AXy^ai-fxivqg auf *aA5'acj, *dXd'al(o zurückgehen. 
Alle diese Composita gehören in die erste Classe der von 
Clemm so benannten asigmata. Der sonst als o ; e oder i , 
hervortretende thematische Vocal des Präsensstammes; von 
Clemm Compositionsvocal genannt; ist hier mit dem Diph- 
thong zu einer Sylbe verschmolzen; gerade wie yeQal-TBQo^ 
für yeQaio-Te^O'-g steht, 

Präsentia auf -eio) sind nach Leskien Stud. II 95 aus 
Homer sieben an der Zahl bekannt : axelofia^ (eXxa^ dxaio^ 
fievoi n 29); fiaxeiofiai (fiaxeiofierog q 471); vemetto (vei- 
neUane B 221); olvoßaqüio {oivoßaqaUav i 374); oxvauo 
(E 255); Ttevd^aio) {nev&eietov ^ 283), %eXaiu} (raXuUi £ 234). 
Aus beachtenswerthen Gründen vermuthet Leskien ; dass 
diese Formen auf Sigmastämme zurückgehen; die auch 



Digitized by 



Google 



Grammatisches und Etymologisches. . 193 

für alle mit Ausnahme van ftax^iofiai und ouveitD wirklich 
vorliegen. Wenn hier tilyerall a dem folgenden / assimilirt 
wäre, so würde sieb daraus allerdings vorti^efflich der 
vollere Klang des / und dessen spätere Vocalisation im 
Unterschied von dem spurlosen Ausfall in den übrigen For- 
men erklären. Indess wird namentlich für (xax^^ofiai das 
vorher erwähnte ^axalrag wohl zu beachten sein und es 
daher noch nicht für ausgemacht gelten können, dass $Uo 
überall feinen Sibilanten voraussetzt. 

Dazu kommen nun noch einige, wenn auch spärliche 
Spuren von Verben auf -oiw. Freilich ayotofisvog' ayo^ 
/levog bei Hesychius ist allzu seltsam, &Qiioi(xata' aQTVfiara 
ebenda (vgl. aQficola' aqtv(X(na) ist noch zu wenig durch- 
sichtig, von der Form odoi-^rj-g^ die Abrens Aeol. 9& wohl 
nur zur Erklärung von h&i^xrj'q vermuthet , sagt Lobeck 
Prolegomu 523 ,adhuc non legimus% unter den ebendort 
angeführten ziemlich zahlreichen Eigennamen auf oirrj^g ist 
etwa nur ^attohij-g für uns brauchbar, insofern es mit Recht 
von Lobeek mit ^r^xanjj-'g identificirt wird. Mit grösserer 
Entschiedenheit aber werden wir das homerische kvöoi-' 
lio-g {iy^e-KVÖOL-pLO-g) und das daraus hervorgegangene 
KvSoi/n€(x) hier aufftihren, dem es bisher an einer befrie- 
digenden Erklärung gefehlt hat. Denn Benfey Wurzeltex. 
H 162 stellt es zwar vermuthungsweise zu lat. cüdere, je- 
doch ohne den Diphthong zu erklären. Was DüntzerZtschr,- 
XV 364 darüber sagt, hat unsre Einsicht schwerlich geför- 
dert, Döderlein aber macht bei diesem Wort (Gloss. 383) 
einen seiner wunderlichen Sprünge, indem er xvdoifwg für 
eine phonetische Varietät von xatadtof^og erklärt, xrd-of- 
fio-g ist nach Analogie ähnlicher Substantiva wie dEi-i^io-gy 
ol-/iw-g, ;ft;-fio-g, öTol^fio^g aus einem Verbal stamm hervor- 
gegangen, der kaum anders als xvd-oi gelautet haben kann. 
*xvdoi^ia wäre ein Seitenstück zu fcalaioj, oxveiw nnd ver- 
hielte sich zu *xt'do-w wie naXaiw zu tcjucxco. Das abge- 
leitete Verbum *iivöoio} müsste aus einem Nominalstamm 
*xt'(J-o oder *xi;d-a hervorgehen. Die Wurzel tcvö könnte 

Curtins, Studien, m. 13 
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immerhin wohl mit dem lat cüdrere schmieden verwandt 
sein^ wie sich denn der Begriff des Lärms z. B.. in x^o- 
T0-$ aus einer Wurzel entwickelt, die, wie xqovw zeigt, 
eigentlich schlagen bedeutet Es ist nicht unwahrschein- 
lich, dass die W. kud durch das Determinativ d aus der 
Prim&rwurzel ku hervorgegangen ist, die mit derselben 
Bedeutung schmieden im lett kau-t, ksL kavorti, in der 
allgemeineren des Schiagens im ahd. houuan vorliegt (vgl. 
Pott Wurzelwtb. 1 666). Auch nvdd^siv beschimpfen,* lästern 
l&sst sich vielleicht damit vermitteln, aber xvdog nebst Zu- 
behör ist gewiss zu trennen, xvdot^o^ wird im Lexikon 
des ApoUonios mit &6gvßog, vagoxos erklärt, es bezeichnet 
recht eigentlich das Schlachtgetöse. Eine seltsame, jeden- 
&Us mit sa^doi-fio-^ eng zusammunhängende Form ist das 
komische xröoiSimäv (Aristoph. Paz. 1152, Nub. 616) mit 
einer an -onlnagj oviytjfii erinnernden innem Reduplication. 
In dieser volksthümlichen Ableitung ist der Begriff der 
Verwirr u ng vollends durchgedrungen. Eine ganz ähnliche 
Begriffsverzweigung zeigt das deutsche Wort DrasA, das, 
obwohl es ohne Zweifel von dreschen herkommt, doch in 
Sachsen so viel wie Lärm, Oeschrei, wirres Gtetreibe be- 
deutet (Grimm Wörterb. II 1340). — Diesem xvdoirfio-g 
sind ähnliche Bildungen kaum zur Seite zu stellen. Man 
könnte an Sro<-^o-$ denken, aber ich finde kein befriedir 
gendcB Etymon» 

4) Ja^^^pycrtf, xvß^rr^rr^g. 

Diese Wörter gehören in Bezug auf ihre E^fmologie 
zu den schwierigsten. Wenn ich es dennoch wage ihrem 
Ursprung nachzuspüren, so geschieht dies in dem vollen 
Bewussts^ davon, dass es sich nur um einen Verzach 
handelt und gebe ich die hier folgenden Zusammenstellungen 
unttf diesem ausdrücklichen Vorbehalt Die etymologisdie 
Divination wird für sich dasselbe Recht in Anspruch neh- 
men dürfen, das man der textkritischen allgemein zugesteht 
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Vielleicht filllt schon bei dem Versuche manches Licht auf 
einzelne Punkte; das unsrer Einsicht nach verschiedenen 
Richtungen hin zu gute kommt. 

Folgende Etymologien sind von den oben aufgeführten 
Wörtern bis jetzt aufgestellt. Im Etymologicum Magnum 
wird Kvße^vdw unter Berufung auf die aeolische Nebenfornj 
nvfieqvato von xvfia iQevvSv abgeleitet Das bedarf keiner 
Widerlegung. Pott Et. Forsch. I^ 140 erkennt in dem 
Verbum eine Zusammensetzung der Wurzel von xvmetv 
mit einem zu iqiaosiv gehörenden Nominalstamm ^ indem 
er an incfwnAere remis erinnert. Das liesse sich höreu; wenn 
KvßeQvav rudern bedeutete^ aber von Homer an ist es das 
technische Wort für den Lenker des Schiffes^ der eine von 
der der igitai oder vnrjQhai wesentlich verschiedene Thä- 
tigkeit übt.' — Benfey Wurzellexik. 11 305 denkt ebenfalls 
an igiaaeiv, lässt uns aber in Bezug auf die Sylbe nvß die 
Wahl zwischen xvßtj Kopf und xvfißrj Schiff. Aber ,Schiffs- 
rüderer^ passt aiis demselben Grunde nicht; aus dein uns 
^remü incmnbensf nicht zusagte, überdies ist nvixßt) für 
Schiff ein bloss poetischer Ausdruck; der eigentlich Schale 
bedeutet zu haben scheint. Eher liesse sich die Herleitung 
von yivßTj Eopf hören ; insofern wir von da zu dem Begriff 
,Hauptruderer' gelangten; wenn nur solche Zusammen- 
setzungen, wie unsre zahlreichen mit Haupt dem Geiste 
griechischer Composition entsprächen, xvßrj aber ; wie 
Benfey meint; im Sinne von ;Haupt8tüek^ zu nehmen ist 
kaum möglich; da doch das Hintertheil des Schiffes ; auf 
dem der Steuermann seinen Platz hat, kaum Hauptstück 
oder Eopf des Schiffes genannt werden kann. — Auch 
Düntzer Ztschr. XVI 30 lässt uns die Auswahl. Er leitet 
nvßeQvdcD aus einem Nomen *icvßiqvYj ab; das Steuer be- 
deutet haben soll; ohne auch nur anzudeuten, dass ein sol- 
ches Wort nirgends vorkommt. Es steht nur fest; dass 
xvßsQväo) ein abgeleitetes Verbum ist; das Stammnomen 
kann aber ebenso gut *KvßeQvo^g als *xvß€Qvti geheissen 
haben. Dies bloss vorausgesetzte ^nvßeQvrj betrachtet nun 

13* 
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Düntzer als eine Bildung von der Art wie tabema^ oofoema^ 
und achwankt zwischen der Herleitung entweder aus ÄtS/Jij, 
soll heissen xv^u/J?/, Schiff oder aas W. nvßj xv<p (nvTiTto). 
In beiden Fällen wäre die specielle Bedeutung des richten- 
den^ lenkenden Steuers durch nichts bezeichnet, denn weder 
^ruivalis^ noch jcurvaf entspricht dem Wesen des Steuers, 
das gar nicht einmal rund oder gebogen zu sein braucht. 
Ich glaube, man wird zugeben, dass keine die»^ Deu- 
tungen der Art ist, um einen andern Versuch überflüssig 
zu machen. Ich gehe dabei aus von dem schon erwähnten 
Worte xv/Ji;, das uns in der Bedeutung TUfpfxXfj mehrfach 
von Grammatikern und Lexikographen überliefert ist, so im 
Et Magn. 543, 22, in den Scholien zu Eurip. Phoeo« 1151, 
an beiden Stellen als Etymon von xvßujTfiT'i^^y das mit in;t 
Tr^S xetpak^g niivtiav erklärt wird, und offenbar die Mittel- 
stufen *v.vßitBiVy *xvßiOT^g, TLvßiozSv (Hom.) voraussetzt 
Auf denselben Nominalstamm gehen deutlich zurück nvßu-- 
üai' xaTao%Q£xljai (auf den Kopf stellen)*, Ttvßfjoivda' inl 
x€(pali^v (kopfüber). Eine Nebenform von xvßt) ist ycijfiß^y 
daher das homerische Adjectiv ycv^ßaxog (E 585), nadi 
Hesychius inl x€q)ak^g xal avio tovg nodag und. doch wohl 
auch das Substantiv nvf^ßaxogj das 536 den oberst^i oder 
Eopftheil des Helmes bezeichnet Andre,' nach Hesychius 
kretische, Nebenformen waren xvipßQogy %vq)7jy ersteres 
anderswo xiTtQo^ lautend, in Bezug worauf hier auf Lobecks 
Proleg. 91 und meine Grundz. 490 verwiesen werden mag. 
Die Aspirata sowohl wie die Tenuis gehörten offenbar ent- 
legenen Dialekten an, im Gemeingriechischen herrschte die 
Media. Es ist nun keine allzulcühne Vermuthung, das^, 
wie bei den Kretern Kvq>r] das erweiterte xi;y«^og, so bei 
den übrigen Griechen Kvßtf ein *xvßeQog zur Seite gehabt 
habe, natürlich in derselben Bedeutung Kopf Dies Hvß^ 
QO^g konnte sich nun sehr leicht durch ein neues Suffix 
weiter verzweigen. Das Suffix -wo tritt nicht selten an 
nominale Stämme zu weiterer Ableitung, an R-Stämme z. B. 
in wrxB^Lv6-g (= noctur-nvrs^ XBifieQ-iv6^ (= kiber-nurä), 
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bei der Beiv^glichkeit der Vocale bei q und l dürf<»i wir 
das selteae Suffix aQ-po gewiss in ag^ivo zerlegen, dem- 
nach üKiTt^a^-vo-v f xe^oQ-'PO-v j Xex-s^-ra (ino ^A^yBuav fj 
-dvoLa iniTekov/jievti i;fi"H^<f Hesych.) für Bildungen der- 
selben Art halten wie lat. tab-er-na^ oav-er^ncu Dae nach 
diesen Analogien vermuthete *y.vß-€Q-vo-Q würde die Be- 
deutung von xecpaXaiog oder noqvqxxiog haben ; gewiss eine 
passende Bezeichnung für die Hauptperson des SchiffeS; 
die ursprünglich vom capitano oder Capitän kaum ver- 
schieden sein mochte. xt;/96^9^og im Sinne von xt;/^e^vryiri;g ist nun 
ein nicht bloss erschlossenes Wort, es kommt, freilich spät, bei 
Gregor vonNazianz(VoLnp.l54B.)in dem Verse nvßeqvoQ 
YdpLwy ipev^esai %Qi%v^iag und mit abweichender Betonung 
KvßcQvog im Carmen mor. des Georgius Lapitha v. 616 Boiss. 
vor. Da aber Gregor v. Nazianz nicht selten glossematische 
Wörter verwendet, die ihm irgendwo in der älteren Litte- 
ratur überliefert waren, so liegt die Vermuthung sehr nahe, 
dass auch xvßeQvo^g nicht auf rdner Erfindung beruht, und 
«ft könnte leicht sein, dass auch das lateinische gubema =«= 
gubemacula bei Lucrez und Lucilius, nebst guherrdua bei 
Laberius auf ähnlichen kürzeren griechischen Bildungen 
beruhten- xvßeQvdw würde sich nun zu jenem xvßsgvhg 
verhalten wie Ugdofiai zu leQogy es würde eigentlich Haupt- 
mann, Steuermann sein bedeuten. Solche Herkunft schliesst 
keineswegs die transitive Bedeutung aus, die dem Verbum 
von Homer an zukommt, das bezeugen Verba wie vaierdw, 
ianoQiiOj 'd'SQaTievw. Was das angeblich aedische xviieQvSv 
betrifft, das Röscher oben S. 137 als Beispiel der Ver- 
wandlung von ß in fi behandelt, so liesse es sich leicht mit 
dem nasalirten nvfißrj (vgl. ycvfußaxog) vermitteln, könnte 
also durch progressive Assimilation aus ycvfxßeQväv entstan- 
den, aber missbräuchlich mit einfachem, statt mit doppeltem 
jU geschrieben sein. — Die weiteren Ableitungen xvßeQvrjjrQ, 
nvßeQvr^Ttj^g bieten keine Schwierigkeiten. 

Zweifel an diesen Darlegungen könnten am ehesten 
durch die Menge ableitender, scheinbar überflüssiger, Ele- 
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mente geweckt werden. Indessen fehlt es nicht an andern 
Wörtern, in denen die wuchernde Triebkraft der Suffixe 
einen ähnlichen Grad der Ueppigkeit erreicht, darunter 
mögen hier zwei unter einander und mit iivß€Qvd(o sehr 
ähnliche besprochen werden: XiTteQvriq und Xl^bqvovv- 
reg, XiTteQvrß, vom Scholiasten zu Aristoph. Fax 603 aus 
Archilochus angefahrt (£r. 50 Bergk ^), von Meineke zu den 
Fragmenta Com. 11, 1. 123 besprochen,- wird von Hesy- 
chius mit 6 ix Ttkovaiov rtevrjg erklärt, freilich mit den Zu- 
sätzen rj i§ äyQOV elg noXiv neq)€vywg r) 6 XetnoTCoXig, Der 
Ableitung von i'Qvog Keim, Spross wird niemand beistimmen. 
Ueberhaupt ist der Zusammenhang mit W. Xm ebenso klar, 
wie das zweite Element, sobald man darin einen selbstän- 
digen Wortstamm sucht, dunkel. Wie aber, wenn wir auch 
hier zunächst ein Adjectiv auf »QO-g ^Xm-eQQ-g (vgl. ßXaß- 
ßpo-g, q)av^€Q6-g, aq)aX^eQ6-g) im Sinne etwa von Xemo/isvog 
zurückbleibend annähmen, von da aus zu ^XiTt-^eQ-ivo^gj 
verkürzt *Ae7r-e^-vo-g, vor schritten und aus diesem Xm- 
eQ^V'TjT ebenso entstehen Hessen, wie yv/zv-rjv aus yvjuvo-g, 
TtXaV'TjT aus 7tXdvo-g? XiTteQpr^reg wäre dann nach Analogie 
der erwähnten Adjectiva als Properispomenon zu betonen, 
wie dies auch in den Scholien zu Aristoph. geschieht, und 
etwa mit verkommen, kümmerlich zu übersetzen. Die von 
Dichtern der Anthologie gebrauchten und im Etym. M. 
p. 566, 50 erwähnten Nebenformen Xi^neQvi^tjg^ Fem. Xme^ 
vfjTig verhalten sich jedenfalls zu der erwähnten kürzeren 
wie yv^vrxri^g TtXavr^Trj-g zu yvpivf^gy nXavrg, Von einem 
Verbum XmsQvio) liegt wenigstens das Particip Xlitsq- 
vovwag' uBvixQOvg bei Suidas vor. XinsQvriTrj'g wäre nach 
unsrer Auffassung das nächste Analogen von xvßeQvrjtrj g. 
Wenn sich statt jenes Particips bei Josephus Arch. Jud. 
n, 5, 5 Xiq>eQvovvTeg geschrieben findet (ardxvag Xiq>eQ- 
vovvrag xai do&evelg vno ddQoaiag)^ so beruht das wohl auf 
jener von Röscher in diesen Studien I^ so reichlich nach- 
gewiesenen adspiratio vulgaris , so dass das Wort mit dem 
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ebendort S. 113 aus Hesychius nachgewiesenen XeiqyijTQa', 
Xeltpava zusammen zu stellen ist 

Ganz verschieden von den eben besprochenen Wörtern 
ist seiner Abstammung nach die seltsame Glosse des Hesych. 
lig)eQvovvT€g' iv ovvdivdQCp z6n(p nQogcpckojg diayovreg. Ich 
habe schon in meinen Grundzügen (S. 343) darauf hinge- 
wiesen, dass die Wurzel dieses Worts vielleicht jenes hg) 
sei, auf das wir kiip' STttd^vfiia (Hesych.), klTtzsod-ai be- 
gehren und die lateinischen, deutschen, slawisch-lettischen 
Wörter des Liebens und Beliebens zurückführen müssen. 
Ist diese Vermuthung richtig, so hätten wir hier folgende 
Ableitungsstufen: *Atqp-€^o-g, *XL<p'€Q-{c)vo-gy Xifp^eq-v-eco. 
Das erste Wort hiesse etwa verliebt, das zweite von ver- 
liebter Art, das Verbum sich nach Art verliebter benehmen, 
oder liebeln. Das Particip scheint ein im Gebüsch ver- 
stecktes Liebespaar zu bezeichnen. Von xvßeQvdo) unter- 
scheiden sich hnsQVfcj und ki(p€Qvea) nur durch den Con- 
jugationsvocal. Analog seiner Ableitung nach ist auch der 
Name der Stadt ^EXevd^iqva. 



5) qx^Qy fdr. 

Die Herleitung dieser Wörter von der W. qpfiß, fer 
tragen ist oft ausgesprochen. Schon im Etymolog. Magnum 
p. 804, 5 haisst es: qxaq* 6 Xrjarrjg, 6 xliTtTtjg' nagä t6 
q>eQ(o ... 6 Ta dklavQia ipigtov. Lautlich hat diese Ety- 
mologie für tpwq keine Schwierigkeit, denn ipioQ und ipwQd 
würde sich zu q>€QO) verhalten wie xlwtp zu xXeTmoy na^a- 
ßXdxj) zu ßk^TKOf Atot/^ (Hesych.) und Icinr] zu kinw. Auch 
in g^Qiaftog Tr^gkasten, Lade begegnen wir dem langen 
0-Laut Was die Bedeutung betriflft, so heisst auch das 
Verbum q>€Q€iv in der geläufigen gräcoitalischen Wendung 
ayaiv xai q^egeiv = agere et ferre forttragen, eine im Grunde 
nicht auffallendere Specialisirung als wenn ponere ablegen 
bedeutet. Auch für die entsprechende Sanskritwurzel bhar 
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fuhrt das Petersrb. Wörterb. unter 4 die Bedeutung' „ent- 
fiihren, wegnehmen" auf, und das daraus gebildete desidera- 
tive Adjectiv bhar-üha-s heisst, worauf Fiek Wörterb. der 
indogerm. Grundsprache* 125 hinweist, beutelustig. 

Ernstlichere Schwierigkeiten aber bereitet das lateinische 
Wort. Pott Wurzelwörterb.n, l S. 470 erblickt solche haupt- 
sächlich in den Wörtern furtu-m furtim. „Aus denominativen 
Bildungen", sagt Pott, „haben furtim und furtu/m etwas 
Ungewöhnliches. Mag furtim (nach Weise von Dieben, 
oder wie cautim?) noch einigermassen durch Nominalbil- 
dungen wie viritim, tributim^ vicatim entschuldigt sein. Was 
soll man aber zu furtwm sagen als Derivat von furV^ 
Indess was das Adverb betrifft, so hat Corssen Kritische 
Beiträge S. 287 erwiesen, dass die Bildungen auf -tim zwar 
ursprünglich verbal sind, nach einer erweiterten Analogie 
aber schon von der frühesten uns bekannten Zeit der Lati- 
nität an auch gelegentlich aus Nominalstämmen hervor- 
gehen, wovon vhertim^ juxtim^ coxim unabweisliche Bei- 
spiele sind. Ebenso wenig kann aber dergleichen Erwei- 
terung der Analogie für die participartigen Nomina auf to^ 
ta geleugnet werden. Man denke nur an jus-tvrs^ robus-tu-s^ 
liber-tyrSy juven-ta, senec-ta, arbv^tu-m^ verä-tu-m (Leo Meyer 
vergl. Gr. 11 518 ff.). Dadurch sind, meine ich, die er- 
wähnten Bedenken gehoben. 

Eine zweite Schwierigkeit findet Pott in dem ^ von 
/^r, fürdru Der GedaxJie, der labiodentale Spirant / hätte 
gerade in dieseioiiL Worte im Unterschied von fast allen 
andern Fennen der W. fer einen verdumpfenden Einfluss 
auf den folgenden Vocal geübt, ist wohl von diesem selbst 
kaum ernstlich gemeint Den Ausweg, f4r als Lehnwort 
zu betrachten, lehnt er gewiss mit Becht ab. Wie wäre 
es glaublich, dass die Römer ein so alltägliches Wort erst 
von den Griechen gelernt hätten? An dem ii nimmt auch 
Corssen Anstoas. Er sagt Ausspr. P 548 „Da im Latei- 
nischen o nicht durch folgendes r zu i* gestaltet wird, son* 
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derii umgekehrt t« zu o in fore von W. fu und in />or von 
Mardpor^ so kann für nicht aus älterem */8r auf lateini- 
schem Sprachboden entstanden sein^ zu welcher Annahme 
das griechische (pioq verleiten könnte/' Hier können wir 
aber, denke ich, Corssen durch die von ihm selbst aufge- 
speicherten reichen Schätze widerlegen. Im zweiten Bande 
gibt er umfassende Zusammenstellungen über den Ueber* 
gang von o in t« (S. 162 ff.)» Es heisst dort „o ist vor dem 
Zitterlaut r in geschlossener Sylbe vielfach zu u verdunkelt'^ 
und weiter S. 168 „Der kurze vocalische Laut vor r war 
in ein Schwanken zwischen o und«^ hineingerathen, und so 
ist es begreiflich, wenn auch in offner Sylbe vor r sich 
derselbe gelegentlich zu u ausgeprägt hat/' Also, von der 
Quantität abgesehen, steht fUr mit furfur, robur^ ebur^ 
jecur^ fidgwTy guttur, vuUur, füria u. s. w. mit furfurü, 
fulgura, gtU^ri, vuUarem auf einer Linie. Dass auch 
langes aus d hervorgegangenes 6 derselben Verdumpfung 
unterliegt, zeigen daMrti-s, natura und andere von Corssen 
n^ 194 besprochene Formen. Im Oskischen und Um- 
brischen erscheint das Suffix tor durchweg in der Gestalt 
tur: osk. keenaztur, umbr. arsfertur. Nur der Nominativ für 
steht mit seinem langen u ganz vereinzelt da, aber in jedem 
Falle, mag man die Wurzel in ferre oder anderswo suchen. 
Die Länge des Stammvocals in den übrigen Formen ist 
nicht auffallender als die von r&c, pdx und ähnlichen Wör- 
tern. Eher könnte man statt für aus fßr fSr erwarten, aber 
wir sehen ja auch in fars, fortüna, in sors neben sero, in 
poThdus nebten pendo einen dumpferen Vocal an die Stelle 
des E-Läuts treten, für hat nur das eigenthümliche, dass 
sich hier wie in qxog die qualitative Veränderung mit der 
quantitativen vereinigt. 

Durch die bisherigen Erörterungen ist erwiesen, dass 
die Wörter gxag und für in beiden Sprachen mit der Wur- 
zel des Tragens lautlich wie begrifflich nicht unvereinbar 
sind.. Darau8> würde sich nun allerdings nur die Mög- 

Oartius, Stadien, m. 
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lichkeit ergeben für diese Ableitung, die, weil der Be- 
deutungsübergang kein schlagender ist, immerhin noch der 
Vergleichung mit andern ebenfalls versuchten EtTmologien 
bedarf, ehe aus der Möglichkeit eine Wahrsdbeinliohkeit 
wird. Hier kann aber wohl nur ein einaiger V^sucb in 
Betracht kommen. Corssen I^ 548 fUhrt für auf die ,,ita- 
lische Wurzelform /är^^ zurück, „die aus skr. dJwar ent- 
standen ist und deren ä zu ü gesteigert wurde/^ Uebei* 
das VerhältnisB dieser italisdieD Wura&l f%r pum ^ieohi- 
schen von ihm doch auch in diese Reihe gestdlten tpw^ 
spricht C. sich nicht aus. Soll jene Wurzel etwa auf 
Griechisch (foq gelautet haben? von wo aus allerdingfi su 
9>cu9 zu gelangen wäre. Dem steht abeb* der Usnstand enf* 
gegen, dass 9> nnr in bestimmten Mundarten in gana ein* 
z^en Fällen, nicht im GemeiDgriechis«heA Vevtiral^r eiaaif 
4% ist, wie ich Grundz. 441 f. gezaigt 2;u hab,en. glaube. 
001*04 w's Etymologie würde uns daher, wenn sie richtig 
wäre, nöthigeo das griechi£»clie Wort v^m lateinischen völlig 
zu trennen. Das wird aber nicht leicht jemand wahrsohein^ 
lieh finden. Jene Etymologie besteht also die Probe nicht, 
fUr die ganze naturgemüdia Kusammengehörige Wortsippe 
auszureichen. Ebenso wenig wollen aber die Bedeutungs- 
Verhältnisse stimmen, qm^y für mit allem was dazu gehört 
bedeuten nie etw^as andres als Dieb, »fehlen. Für akt. dhoar 
dagegen enthalten zwi^jt die Wurzellexfka, denen Corssen 
mit Vorliebe folgt, die Bedeutungen ,>krümmen, betrügen, 
verletzen'S nach den voUe^tändig^jren Anglkbevi des Peterab. 
Wörterbuchs aber bedeutet das Verbum n\e etwas andre« 
als „beugen, £u Fall bringen'^ weahftlb denn auch Pott 
Wuraellexik. II 352 völlig andere Combinationen versueluL 
Aus den nominalen Verzweigungen dieser Wurzel im Sans- 
krit könnte höchstens ähmirti-s Verfuhrung an jene Vor- 
st^ung de$ Heimlichen und der List Mikliilgeil^ dia keson- 
depTQ im lat. fwntim hervortritt. Die, wie e» Adseint, mit 
dkMr verv^andte Wurz^ dh^urv bedi&utet beugeu, besohädi* 
gen, dkflf^ti-a Beschädigung, dhüri^'^ allaydings sofalau, be-* 
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trügerisch. Irre ich nichts so ist die Grandbedentnng der 
Wurzel etwa vertere, evertere, und dhür^tors verhält sich 
dazu ähnlich wie das lat. versutu^s. Aber wie fern liegt 
das alles den Wörtern qm^ vaoA fiir\ Ich kann danach die 
Zuaammenatellung mit W. dJwcur in keiner Weise flir ge- 
rechtfertigt halten. 

Dagegen lassen sich für die schon vorhin als lautlich 
und begrifflich zulässig gefundene Herleitung aus der W. 
9>6ß noch zwei bisher nicht beachtete Glossen des Hesychius 
anfuhren: anogxoQag (richtiger wohl ä7c6g>iOQag) nXeTtrag 
und tg9)ai^£g* Xrjarai, xiJuTcu* ytaxiDveg. Das erste Wort 
bedarf keiner Erklärung, hier haben wir eben jenes „fort", 
das wir bei g)co(} suppliren mussten. Das zweite ist schwie- 
riger. Mit älteren Herausgebern lg auf Yg Gewalt zurück- 
zuführen ist misslich, weil das g sich schwer erklärt, auch 
die Zusammensetzung seltsam wäre. Mor. Schmidt sagt 
vorsichtigerweise nur lo aliunde adcrevit, ut dno in ano- 
q)ioQag\ Es liegt nahe an 8| zu denken. Freilich kennen 
wir als mundartliche Nebenform dieser Präposition nur iog 
oder ig bei den Boeotiern und Arkadiem, aber es liegt nahe 
zu vermuthen, dass in irgend einer Mundart das e dieser 
Präposition ähnlich wie das von iv zu i abgeschwächt 
ward. Ob freilich diese Mundart die lakonische war, steht 
dahin. M. Schmidt vermuthet ohnehin aus einem dem fol- 
genden Worte IoxccIbiv entnommenen Grunde, dass ytdxo}- 
veg in der Handschrift fälschlich statt zu laxoilsiv (richtiger 
ioXioiddev) zu Yo(pu}Qeg gestellt sei. Hiessen nun aber Diebe 
imd Räuber in griechischen Mundarten gewiss dnoipcjQegf 
vielleicht Ixqpw^eg, wie sollten sie nicht von q>€Qeiv benannt 
sein? Ich gestehe, dass mir jetzt alle früher etwa gehegten 
Zweifel an dieser Herleitung geschwunden sind. Auch das 
bekannte in^ aiTog)c6Q(p Xaßeiv passt gut dazu, es hiess 
wohl ursprünglich „beim Forttragen selbst". Genau be- 
trachtet gelangen auch begriffsverwandte Wörter wie 
XrjiQitiQ von W. XaVy XaF (vgl. aTj^oXaveiv, lücrum\ xX^Ttreiv 
und goth. stäan erst indirect zu ihrer specifischen Bedeu- 
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tung; so gut wie uneer entwenden^ entfremden and ähnliches. 
Dürfen wir danach q>wQj für als eins jener nicht allzu zahl- 
reichen gräcoitalischen Wörter betrachten , die nach Laut 
und Begriff sich decken ohne dass an Entlehnung gedacht 
werden könnte, so gewinnt dies Wörterpaar dadurch noch 
ein besondres Interesse. 



Draek von C. P. Molzer in Leipzig. 
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§1. 

Praemonenda, 

Locridem tripartitam plerique veteres ferunt: unam 
gentis partem in extrema Italia meridiana habitare ad mon- 
tem Zephyrum unde nomen acceperint Epizephyriorum, 
alteram^ et Ozolas et Hesperios vocatos, regionem incolere 
ad sinum Corinthiacum sitam inter Aetoliam Phocidemque, 
tertiam Maliacum sinum et mare Euboicum attingere: hos 
plerumque Epicnemidios scriptores dicunt a monte Cnemide: 
princeps eorum urbs Opus fuit Satis constat hos omnium 
Locrorum antiquissimos fuisse, eorum Ozolas fuisse aTtoUovg, 
Ozdarum Epizephyrios. ^) Sic Pindarus, Ol. 9, 20, Opun- 
tem vocat fiaTeqa uionQcov: eadem firjTQOuoXis uioAQcov di- 
citur in epigrammate cippi Thermopylaei apud Strabonem 
425. Quae divisio satis antiquo tempore facta esse videtur, 
nam septentrionalibus Locris praeter nomen vix quidquam 
cum Hesperiis commune erat: hi in hello Peloponnesiaco 
Atheniensium partes, Uli Lacedaemoniorum sequebantur, 
(Thuc. in 95, II 9), nee possumus ex eo, quod Homerus, II. 
B, 535, nullos nisi oi vaiovai ni^rjv ifi^^^ ^Evßoltjg novit Lo- 
cros, pro certo coUigere colonias nondum illo tempore inde ^ 
deductas fuisse. 

At Locrorum septentrionalium ager, si fides Straboni 
habenda, in duas partes diremptus erat intercedente Pho- 
censium urbe Daphnunte 5 quae partes nomine quoque inter- 
dum distinguuntur. Eustathius ad Dionys. Perieg. 426 



1) Strabo 427: olroi (Hesperii) fih ovv anoixoi rtiv ^KnixvfijLii» 
cf/wv itaiv, ot cf' *EniCiff>vQiot lovtmv. Cf. eundem 259, et Schol. 
IL ß. 527. 

14* 
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quatuor statuit tribus Locrensium: T()la ftev tavxa Tovg 
^Onovrciovg aal rovg ^ETtixvrjjuidiovg xai Tovg ^OCoXag* t€- 
TaQTOv di TOvg ^hahiY.ovg. Accedit Etym. Magn. sub voce 
^EniKvrjuidioi: ^okqwv ol /lev ^ Enixvr]fAidioi ol de 'Yno^vTj- 
(xiöioi ovoi^d^ovrai otTto Kvrj^löog tov oQovg, His compa- 
ratis facile quis adducatur ut Opuntios Hypocnemidiosque 
pro uno et eodem populo, Epicnemidios autem pro altero 
habeat. Praeterea^ quum nusquam alibi apud scriptores 
inveniatur nomen istud Hypocnemidii, nunc tarnen in titulo 
infra excutiendo ita legitur ut fidem faciat Hypocnemidio- 
rum, quiqui fuerint, caput fuisse Opuntem. Denique habe- 
mus Strabonis testimonium, 416: ol Ö€ eregoi (i. e. septen- 
trionales Locri) dixoc nwg xai avTol dijjQTji^ivoi, ol fiiv O- 
Ttovvtioi (xalovvrai) anb xijg iurjzQOTiolewg, ofjiOQOV (Dtonevai 
aal BoiojTolgy ol de ^ E7itycv7]f.udcoi ano oQOvg Kvfjfudogy 
7iQooe%eig Ohaioig ts xal Maluvoiv. Idemque paulo supra: 
6 ycLQ /Jaq)vovg 7]v totb zrjg 0(oxidog axit/üov etp exaTega 
xr^v ylöxQida %ai (jieaog TarTo/^evog tov ts ^Onowriov xoA- 
Ttov aal XTfi Twv ^ Emxvrjfiidicov naqaXiag' vvv de uioxgöv 
eoTiv fj x(üQa: similiter 425. 

Attamen tanto alioquin consensu Epicnemidios ei Opun- 
tios pro eisdem scriptores proferunt, ut dubitatio oriatur 
num haec nominum distinctio. antiquitus vulgo fieri solita 
sit. Primum ipse Strabo sibi parum constans universam 
hanc partem Locrensium haud raro Epicnemidios nominat: 
424, 427 etc. Pausanias, X, 8, 2, ubi enumerat gentes quae 
ad concilium Amphictyonicum convenerint, post Phoeenses 
memorat ^oxQovg xf] Owxldt bfioQOvg vtio x(^ ogei xy 
Kvr]iÄidi, at quis credet Opuntios hie excludi omnium prin- 
cipes? Idem Pausanias X, 1, 1 Opuntem et Cynum in 
Epicnemidiorum oppidis diserte adnumerat.^) Iterum Opun- 

2) Tä TiQÖs TOV uiafjLiaxov xoXnov uioxQoi atpag (i. e. Phocenses) 
naQttd'alaüühvg ol ^Enixvrjfii^iOL xajXvovöt eJvat: ovtoi yäq Sr^ itaiv 
ol Tavrrj jriv 4>(axC6a vn€QOixovVT€s. 2xaqq>its fjikv Ja ln4xuva*EXa^ 
jiCag, vnlq dl ^Ydfinoliy xal !kßas ol noUv ti *Onovvra xal 'Onow^ 
t((ov inCvdov vsfxofjievoi Kvvov, 
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tem Epicnemidiorum urbem esse auctor est Stephanus By- 
zantius s. v. 'Onoeig; haud secus Plinius Hist. Nat. 4, 12, 
ubi ait: ,,Locri deinde Epicnemidii cognominantur olim 
Leleges appellati per quos amnis Cephissus defertur in mare. 
Oppida: Opus, unde et sinus Opuntinus, Cynos/' Schol. 
Pind. Ol. 11, 13: yevt] yaQ Aotlqüv eiai r^ta, ^EjciCscpvQioiy 
^Ot^oXatj ^ETtixvfjfiiöioi, tovtcdv ol fisv ^EnitefpvgioL eiai 
AoT^ol Bv ^haXlijc, ol öi ^O^okai Ttqoq rf] ^lTü)ll(ff ol d^ 
^Emuvrjfxldioi fvQog Evßoi(ff od-av 6 ^Oiliwg u4lag. Idem 
testatur Schol. IL B, 527: Aohqwv vvv fiifivrjTav twv ^Env- 
xnjfiidiwv xaXovf.i€r(ov ovzoi yaq avtn^qv ir^g Evßoiag rfjv 
oixTjOiv 7t€7tobjVTai Ol vno ^Yavri ovT£g' eioi di xal h:€Q0L 

^oxQOi imxakoviisvoi ^Ol^okai toiJtwi' de anoixoi 

eiaiv ^egoi AohqoI ol ^E7tiu6(pvQioi xalovftsvoy, etc., quibus 
conaentit Schol. Thuc. DI 89: TQeig Aongidsg elaiv avTrj 
%B r; %(jiv ^OTtovvTLCDV , xat f] T(av ^ETti^ecpvQiiov, ycai fj tcov 
^O^olwv. Polybius insuper, XII, 11 (Dind. 12), 2, duas 
tantum in Graecia memorat Locridas. Etiam Herodotus 
ubi narrat (VII, 203) Thermopylis adfuisse AoyiQOvg xovg 
^Onovvrlovg Tcapargatifj xat (Dwniiov xiXiovg vix cogitabat 
de Opuntis tantummodo incolis, quum altera Epicnemidio- 
rum pars tanto propior esset 

Videmus igitur usum nominum minus esse constantem, 
immo Locros septentrionales, licet parvo intervallo in duas 
partes divisi essent, nihilominus moribus institutis societate 
tarn arte inter se fuisse conjunctos ut pro uno populo ha- 
berentur cujus caput Opus (^ tcov ^otlqojv (irjvQOTtolig twv 
^ETtixptjfiiduov, Strab. 416) esset: ita fieri ut modo universa 
gens vel Epicnemidii vel Opuntii nominetur, modo, discri- 
mine nominis propter agrum diremptum facto, ei qui pro- 
pius montem Cnemidem incolebant Epicnemidii xorr^ ^^oxrjv, 
ceteri Opuntii vocentur. Aliquanto incertior manet usus 
nominis Hypocnemidiorum, quos eosdem fuisse atque Opun- 
tios nolim cum Oeconomida qui edidit titulum, confidenter 
affirmare. Si totus eandem populus ab uno monte appel- 
lationem duxit, nil mirum : at minus probabile unam populi 
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partem Domen quo ab aliis distingueretur a monte accepisse 
eorum agro non adjacente. Testimonium Etymologi parvi 
pendo^ quoniam id ita intelligi potest ut appellationes ad 
vieinos montis referantur. At potius suspicor Hypocnemidios 
iromen aut eodem atque EpicnemidioS; aut paulo latiore 
sensu nsurpari^ nempe ut signentur eo nomine omnes septen- 
trionales Loeri. 

Utut res sese habet ^ nobis tantummodo de lingua 
quaerentibus satis erit statuisse Hypocnemidios quorum de 
titulo agetur, fuisse eorum Loerensium qui ad septentriones 
incolebant. 

Hesperiorum sive Ozolarum celeberrimae erant urbes 
Naupactus et Amphissa^ faaec sita in plaga orientali; illa in 
extremo oecidenti ad sinum Corinthiacum. Naupactum ab 
Ol. 81, 2 usque ad 01.94, 3 possidebant Messenii ab Athe- 
niensibus aeeeptam: tum Ozolis reddita est: cf. Thuc. 1, 103, 
Paus. IV, 24, 26. X, 38. Nobis sunt notandae Oeanthea et 
Chaleum, quae civitates in littore Crissaei sinus erant: 
hujus propriam formam Xdleiov esse multae inscriptiones 
testimonio sunt, licet Steph. Byz. scribat \dlaiov, auctorem 
Hecatacum proferens, quem secutus etiam Plinius, Hist. 
Nat. 4. 3, urbis Chalaei mentionem facit. 



§2. 
De fonttbus. 

Quo tempore eximius ille vir Henricus Ludov. Ahrens 
de dialectis Graecis scribebat, fontes ex quibus posset co- 
gnitio linguae Loerensium derivari satis exigui erant. Nam 
quum Locrorum, gentis litteris minime deditae, scriptores, 
si unquam fuerunt, ne minimum quidem popularis linguae 
specimen nobis propagarint, neque glossographi qui tot 
verba singula praebent a multis dialectis sumpta, de Locris 
quidquam mentione dignum tradant, nihil reliqum fit nisi 
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inBcriptiones: earum quas illß noverat adeo corruptae et 
mutilae sunt^ ut aegre sofficiant ad Strabonem redargiien- 
duiH; dicentem Aeolice Locrenses locutos esse. 

Hae omnes in Corp. Inscr. Vol. I. continentur; lonicis 
litteris expressae et manifesto ad recentem aetatem refe- 
rendae. Quae tantummodo communis dialecti formulis con- 
ceptae sunt; omitto. Ceterae nihil exhibent nisi modicum 
Dorismum vulgaribus formis permixtum: has quales sunt, 
tametsi raro nobis usui erunt^ enumerabo omnes. 

1. In fronte lapidem pono cui C I. numeri 1567; 1594, 
1607 insculpti sunt Tres continet titulos, duos ampliores, 
quorum alter decretum proxeniae^ alter manumissio est. In 
utroque agitur de civitate XaXeupy unde aperte originem 
Iraxere. Has inscriptiones Boeckhius egregio errore XaXi(f 
Boeotorum urbi tribuit; ipse miratus quod demiurgi, ma- 
gistratus Boeotis ignoti; mentio fit.^) Ahrensius primus ad 
Cbaleum Locrensium optimo jure titulos rettulit. Nihil enim 
exhibent proprietatum dialecti BoeoticaC; praeterea forma 
nominis Xaleiov et commemoratio Aegei et Amphissae, 
urbium Chaiei vicinarum; omnem dubitationem tollit.^) 
Dorica servarunt hi tituli haud pauca: ä pro 7] in decl. I, 
noXiogy vaaiwra, ^AXeioQy elgdvagy el^evy gwlaoaoviif etc.; 
recentiora sunt XaXeuov (semel tamen XaXaUiov)^ ^aoöixfj 
contracta; tum öafAioQyiovTog, et Tcaza tö avfißoXovy fortasse 
etiam eynTrjOig, (cf. evxzaoiv in simili decreto Delphico apud 
Wescher et Foucart, No. 10, et iyataüLv Corcyr., Franz. 
EL Ep. pag. 217, C. I. 1841, 1842, 1844: temerius Ahrens, 
Dor. 131: cf. quae disputabo infra § 5, 2.), t subscriptum 
ubique expressum. Gen. sing. decl. 11 in ov desinit. Tituli 
aetas medium vel exiens quartum a. Chr. nat. seculum nullo 
modo superare potest. 



3) Ut difficultas removeretur, supplevit ille f[v AtyCt^ dh Sa\^ioQ' 
yiovrog. Nunc placet f[ni'Sa]ftioQy^oviog legere. 

4) De loco ubi lapis repertus esse fertur, cf. Boss, „Alte Lokr. 
Inschr." etc. pag. 11. Is quidem negat ullum esse XaUav oppidum. 
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2. C. I. 1752; titulus Opuntius, decretum proxeniae^ 
valde lacerum. Litt, v pro y nasali est in ivyovoi^. Si 
credere licet ei qui ductus exscripsit, bis exhibetur co pro 
ov in gen. sing. decl. II; magnum documentum antiquitatis, 
tarnen scriptum est ^OTtovvttoi. Quarte a. Chr. nat. seculo 
fortasse erit tribuendum. 

3. Throniense proxemae decretum, C. I. 1751, hoc 
recentius videtur; habet tarnen Dorica däfiog et ä in decL I, 
sed gen. sing. decl. 11 exit in ov, et ygaf-tfiaTitog prorsus 
Atticum est. 

4. Naupactii tituli, C. I. 1756, 1757, 1758, misera ne- 
gligentia traditi. Pauca Dorica, ut STaaia, fACcrgog, crr^a- 
tayeovTOQf ^saQOv, ngoaTtodorag, et contra ^AvTKpäTi^g, 

Talibus nisus adjumentis, nil mirum si Ahrensius id 
tantum statuere ausus est, quum alios vicinos populos, tum 
Locrenses miti usos esse Dorismo pauca singularia prae- 
bente: quin etiam videtur nondum omni vacare dubitatione 
an hie Dorisinus antiquiori Aeolicae stirpi insitus fuerit. 
Nunc autem, repertjs duobus titulis valde antiquis, satis 
amplis, puram integramque populi dialectum exhibentibus, 
altero australium altere septentrionalium Locrorum, cognitio 
nostra adeo aucta est ut vix de ulla parte Doridis, excepta 
Heradeensium lingua, accuratius judicare liceat 

5. Prior eorum est foedus inter urbes Chaleum Oean- 
theamque ictum, exaratum in utroque latere tabulae aeneae, 
primum editum Corcyrae anno 1850 ab I. N. Oeconomida 
sub titulo yiox()i7i^g avcxdorot; hiiy^aq^rß diaqicoTiooig, denuo 
a Kossio Lipsiae 1 854 (Alte Lokrüche Inschrift von ChcUeicm 
oder Oeantheia) adjectis Oeconomidae adnotationibus , et a 
Rangabeo in Antiquit^s Helleniques, II, 356 d, qui omnes 
tabulis lithographicis speciem monumenti accurate reprae- 
sentant. Minusculis expressit argumentumque tituli egregie 
explicavit A. Eirchhoff in Leutschii Philologe, vol. XIII. 
Noveni sunt versus in utroque latere, ad dextram progre- 
dientes : ductus satis antiqui, sed accurate et distincte incisi, 
ut vix usquam de scriptura dubitari possit : notandum tarnen 
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opus a duobus sculptoribus confectum esse*, incipit altera 
manus ab extremo latere adverso. Verba interdum triplici 
aut duplici puncto divisa sunt, sed hoc non fit constanter. 
Dialectus Dorica, nonnulla memorabilia praebens. Digamma 
frequentatur, sed koppa deest. NuUa legitur de formulis 
initialibus a quibus ejusmodi tituli exordiri solent, immo 
statim primo lateris adversi vocabulo signum interpunctio- 
nis praepositum est, unde Rossius jure obseryavit exordium 
inscriptionis deesse; atque Kirchhoffius dubitat num latus 
aversum in ordine paginarum proxime post adversum le- 
gendum fuerit. Agitur de rebus judicialibus , imprimis de 
jure ovlrjOBCog quod sit concessum et Oeantheensi et Cha- 
leensi contra peregrinum intra fines utriusque civitatis, 
simulque de causis a peregrino in civem instituendis pro- 
pter avXtjGiVy tum de poena a cive sumenda si avlrjaiv in- 
juria exercuerit, de judicibus apud quos causa sit agenda, 
de proxeno mendace multando: in altera parte exponitur 
de judicibus suppletoriis eligendis si aequalis sufFragiorum 
in re peregrina divisio fiat, denique de causis inter cives 
utriusque urbis agendis. Reperta est haec tabula Oeantheae, 
quae nunc est Galaxidi. 

6. Alter titulus, eodem loco effossus, Hypocnemidiorum 
est, Opunte probabiliter confectus. Agit de colonia vel co- 
loniis ex Hypocnemidiis urbibus Naupactum deducendis: 
jura statumque colonorum quantum pertinet ad patriam 
civitatem praescribit, conditiones quibus eis in patriam re- 
dire liceat. Prodiit in lucem Athenis anno 1869, titulum 
ferens ^EnoUia ^oy,qwv y^dfiiaaray ab eodem Oeconomida 
editus ac copiose illustratus, acoedentibus duabus tabulis 
lithographicis. Minusculis iterum edidit Gr. Curtius in 
horum studiorum vol. II, pag. 44t, paucis refectis, bre- 
vibus subjectis adnotamentis. Quum contra Curtii mu- 
tationes, tum adversus censuram Bursiani in Zarnckii 
Centralblatt, die 29 Januarii hujus anni vulgatae, re- 
spondit Oeconomides in ephemeride Tergestina quae 
Kleiio inscribitur, dieb. 19 Martii, 2 et 9 Aprilis. Tabula 
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aenea est, sed iUa multo grandior; versus in fronte habens 
viginti quinque, in altera parte viginti duos. F constans 
est, nee minus 9« Formae litterarum ratioque scribendi in 
Universum cum altero titulo congruunt, sed propter super- 
ficiei asperitatem scriptura rudior est; quin Oeconomides 
etiam ait se vestigia agnoscere prioris inscriptionis olim 
deletae ad novas accipiendas litteras. Praeterea opifieem 
produnt imperitum vitia haud pauca: v. 2; A omissum in 
voce onlo^evov; v. 7, xaTaleinov [ta divisim pro xavalei- 
Tcovza;^) v. 11, aniovriwv pro an ^ Onwvciiav ; v. 17, filfiv 
pro elfjLav iv; v. 21, toI pro Tolg ; v. 22, Navndxtig pro 
NavitccKTiog, et yhtjrei, ut videtur, pro yivrftat ; v. 33 Feog 
pro Fhog; v. 39 ^ 07ccovTia)v pro ^ OniovTiwv ; v. 40' NaF- 
TtaxTiojv pro NavnanTuov; v. 45, ifjdcpi^^iv pro ifjafpi^iv; 
tum v^ 35 est locus adeo confusus ut nequeat pro certo 
enodari. Cetera quae correctione egent partim ad vitiosam 
pronuntiationem, partim ad damnum quo tabula affecta est 
referre licet. Titulus per novem transverse positas litteras 
in decem partes divisus est. Vocabula nonnusquam triplici 
puncto separata. In dialecto multa singularia habet cum 
foedere Chaleensi communia. 

Aetate hae duae inscriptiones manifeste haud longe 
inter se distant. Digamma tam constanter scriptum non 
summam arguit vetustatem, nam convenit hanc litteram apud 
remotiores gentes diutissime in sermone haesisse. Ambas 
ad quintum a. Chr. n. seculum recte existimabis pertinere. 
Foedus Oeantheense vel Chaleense censet Kirchhoffius circa 
initium belli Peloponnesiaci exaratum esse. Alter titulus ad 
paulo antiquius tempus referendus videtur, non tantum 
propter 9 usurpatum, hoc enim discrimen poterat loci potius 
quam temporis esse, quam quod Naupactus inde ab anno 
455 usque ad 401 Messeniorum erat, intra quos 54 annos 



5) Sine dubio quadratarius , immemor contextus totius loci, falso 
legit ex scheda quam describebat xataltiniov ra iv r^ tari(f: vide 
locum. 
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vix cogitari posse de colonia eo deducta jure observavit 
Oeconomides. Itaque ante Ol. 81, 2 videtur incisus esse. 

In citandis bis titalis, priorem, quum minus constet 
Chaleine an Oeantheae sit, litteris Oz,, alterum Hyp. de- 
signabimus. 

7. Postremo non debeo oblivisci duas breves inscri- 
ptiones in ruderibus Locrorum urbis Italicae repertas , ^) 
C. I. 5769, in vase, ANEQEKANTAl&EOly dve^rj/Mv x^ 
^BiTuG.!, 5769, &, in statua parva aenea (DPYNOU. Sunt satis 
antiqu * sed a Locris/aucefe originem non ausim affirmare. 



§3. 




De litterat 


v,ra. 


1. Formae litterari;m; quas 


antiquae exhibent inscri 


ptiones, hac sunt: 




A A (o>A(") 


f^(o'H) /V(oV 


& 


0(«^) C»*") 


r(»^<(»^c0i) 


r 


i> 


f (H> 


^ 


1^ 


r 


i 


X 

H 


T 
V 


©®C»')0Co*)0(H) 


+ 


1 


<j)(0) ®(H) 


K (0) fC (H) 


y 


r 


% 


t^W H) M (0») 





6) C. I. 5770, ibidem efFossum: xnXti doxiXg in vase, Atticuin vi- 
detur esse/ 
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Communes utriusqüe tituli formas simpliciter depinxi; 
ubi discrepant sive tituli; sive manus tit. Oz., id indicavi, 
significat H Hyp., O^ Oz. primam manum, O^ secundam. 
Ductus litterarum ^, x, (jp paulo antiquiores apparent in 
Hyp., contra y utitur specie aliquanto recentiore quam in 
Oz. Signum +, quod ^ valet, praeposui (p in ordine litte- 
rarum, sequens vasculum Caerense, (C. I. 8342), cf. Kirch- 
hoff, Studien zur Oeschichte des Gr. Alphabets y pag. 129. 
Alphabetum non graviter difFert ab eis quae vicini populi 
Phocenses Boeotique usurpabant: duo tarnen habet* unica, 
formas litterarum \p et 9- De illa exposuit KirchhoffiuS; 1. c. 
pag. 92. Haec nuper demum innotuit; forma certe secun- 
daria est. Eo memorabilius est 9 tana copiose (quater et 
quadragies) in hoc titulo scriptum /esse, quod haec littera in 
nuUa alia septentrionalis Graeciae inscriptione exstat. 

2. De usu litterarum pauca sunt monenda. Jam notum 
est 9 sonum indicare gutturalem in posteriore parte oris 
effectum, qualis audiri solet ante fuscas vocales: hie sonus 
est quasi magis gutturalis quam is qui ante clariores vo- 
cales pronuntiatur , nam k in syllabis Ära, ke, ÄJ^^ propius 
accedit ad palatales consonaa. Itaque prisci Graeci 9 kon- 
stanter ante o scribebant; interdum etiam ante v, sed hoc 
raro fit quia v valde antiquo tempore sonum suum assum- 
pserat tenuiorem. Postea, magis, opinor, quod distinctionem 
scripturae inutilem duxere, quam quod pronuntiationem 
mutassent, paulatim recedebant ab hac consuetudine. Multo 
saepius 9 praecedit o quam ceteris vocalibus, ut in Uele- 
9og, C. I. 5126, (foko(pomog, Kirchhoff. Stud. Gr. Alph. 
pag. 33; Kali(^6i^irj y Gerhard Vasenbilder 11, Tab. 107; 
QaQ()vfia(^^og {=X09) Kirchh. I.e. pag. 41; Malrj<^o-, Ther. 
Franz. El. Epigr. pag. 51 ; ^oQvvog ibid., cf. Kirchh. 1. c. 
pag. 44; — 9^^ — ^^^- Kirchh. I.e. 57; ylav^^ioTtidi ^ovqtj, 
Att. Kirchh. 1. c. pag. 70; ^o^ivd-od-ev C. I. 29 (similiter 
nummi Corinthii); Av^oöoQKagy C. I. 166; nd(^(x)v, C. I. 7; 
ov(f({) C. I. 5435; ^vqo^ovouov in nummis; 9^^^^ C. I. 31; 
0^9^^^ C. I. 37; (^vrio(fog in securi aenea. Bullet. Napol. 
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1853, pag. 137 ; Jrjfi6d(/fog, rXai<fog, rX[a]v<^og, Aeiado^og 
in vasis Chalcidicis, Kirchh. 1. c. pag. 111, 9^^^* in vase, 
Ann. del inst. Arch. VIII. 2. et si qua alia ejusmodi exem- 
pla exstant. 9^ scripturae non novi exempla nisi ^^vog 
C. L 7611 et h]<iv»og, C. I. 8337, quae ambo Kirchhoffio 
judice Chalcidica sunt. Hie mos scribendi indicare videtur 
vetustiorem vocalis v sonuni; qualis certe apud Boeotos in- 
veteravit. 9 ^^^^ clariores vocales nusquam quantum scio 
reperitur nisi C. I. 32, ^ei^LXew et ^&i^^s. 

In titulo Loerico discrimen inter x et 9 t«^™ constans 
est ut ne semel quidem quadratarius a certa norma diseedat: 
9 est ante o, w, ot;, o^, x ante ceteras vocales: enlFoc^og 
sed STvcFoLnia, STiiFoiyteovTog, 

Ante consonam liquidam vel nasalem 9 interdum vi- 
demus, modo illam o (v) statim sequatur. Sic ubique in 
nostro titulo Ao^fQogy (sed Tcgazeip): comparanda <fi<fvog 
supra memoratum, et ^Ivrdy C. I. 7381; ^Ivziog, 7382, 
etiam höc in vasis. Chalcidicis. Num Locri ut <fQO, sie 9^^ 
9^0 scripserint, haud liquet. 

Deniqüe unum exemplum exhibet 9 ^nte consonantem 
mutam : "E<^(x)q in vase Musei Gregoriani, cf. Ahr. Dor. 88 ; 
quam formam Oeconomides frustra in dubium vocat; ipse 
monumentum inspexi. At hanc scribendi rationem a Locris 
alienam fuisse docet scriptura NavTtaKzog. 

In disserendo de dialecto, quum nolim insolitum indu- 
cere signum, dabo pro 9 simpliciter x. 

Signum H denotat spiritum asperum. £, O valent et 
€, o et rj, CO. Paulo incertius num haec unquam per et, ov 
transcribere liceat. Titulus Oz. OY non continet, neque EI 
nisi in Xaleievg etc. Contra gen. sing, et acc. pl. decl. 11 
per O 02; infin. act. per EiV scripti. lila omnes qui edi- 
derunt hunc titulum (o, tog; hoc ev scripsere, etsi ßossius 
et Kirchhoffius dubitabant. Nunc autem licet titulum 
Hyp. comparare. In hoc distinctio inter O et OY certa 
est. Genetivus sing. decl. 11 , sicut in priore habet O 
sed acc. pl. semper exhibet OY^^ infinitivus EIN, 
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Hi tituli manifesto aut scribeudi ratione aut dialecto inter 
se differunt. lUud probabilius mihi videtur: censeo igitur 
in tit. Oz. E in infin. verbi barytoni per fit, 02^ in acc. pl. 
per ovgf contra in syllabis contractis per w esse red- 
dendum. 



§4. 

De vocalibus brevibus, 

1. Duriorum vocalium, A E 0, priscis populis Indoger- 
manicis a tantummodo notam fuisse, eamque, si brevis esset, 
in Graeca lingua modo servatam modo in s aut o mutatam 
esse, jam pervulgatum est. Simili modo ex ä Indogerma- 
norum triplex ortus est sonus, ä, rj, o). Sed lingua in mu- 
tandis longis et brevibus vocalibus non prorsus eandem 
viam ingressa est: illarum in permutationibus indoles unius- 
cujusque dialecti magis valet. Nam licet nulla Graecismi 
pars hac affectiona intacta sit, tamen in sono longo attenu- 
ando semper praeit lonicus sermo, ceterae dialecti maxi- 
meque Aeolicae amantiores antiqui ä sunt, neque exemplum 
novi in quo lones obtinuerint primitivum «, cujus vice apud 
Dores vel Aeoles ^ vel co fungatur. Brevium autem voca- 
lium non tam constans est ratio; mutationes minus certa 
lege adstringuntur ; quum dialecti tum ipsae dialectorum 
partes gravius inter se discrepant. Ut vero universe loquar 
saepissime mutant ä lones et ea pars Aeolum quae com- 
plectitur Lesbios Cyprios Arcadas: sequuntur Boeoti et 
Thessali; Dores cum Eleis pristini soni praeter ceteros 
diligentes sunt. Tamen lonicum est fiiyad'oq'): Lesbiaca 
dialectus sola habet vira sed permulta mutat: xf, nQixogj 
%^€QOog, öT^oTOg^), ov {ävd) ; etiam plura Cyprica et Arca- 
dica: bq (Uga)^ dilkw (ßdllw). Contra paulo firmiores 



7) Fortasse etiam Doricum, Ahr. Dor. 116. 

8) Etiam Thessalicum. 
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Boeotorum Eleorumque dialecti^ haec una omnium praebet 
nobis antiquissima Fdgyov, ttccq (tisqI). 

At Dores etsi in xhoQeg aßloneg (Cret.) /.od^agog ini- 
tium fecere mutandi^ tarnen saepius quam alii u serva- 
bant: ut ea praeteream quae ad unam tantummodo partem 
Dorismi pertinere videntur, qualia avaiQOv pro ovecQOVy 
aeqaa pro Uqoa Cretensium, -aaoi dat. pl. Heracl. , uni- 
versae Doridi ubi pura praevalebat, haec inter alia licet 
tribuere: ^'AQTafiig, ategog, yd, lagog, xa, axLaQog, Ta^viOy 
TQaTta}, TQatpWj (probabiliter etiam t^Qdxco, OTQdqxp) -^a 
(Att. 'd-€P), -T€ (Att. -xof), ubi vulgaris dialectus e; -ndxtOLj 
sUaTv ubi vulgo liooioi. (Are. --KdoLoC), bitlooi, 

His et aliis jam aliunde notis növa quae sequuntur 
exempla litterae a pro vulg. s suppeditant Locrensium mo- 
numenta. 

ctfxdqa (Oz. 5, Hyp. 42, 33); cf. Find. apiaQj Hom. rffiaq, 
Dor. vulg. dfi€Qa. 

dvg)6TaQog (Hyp. 39), vulg. d^cpOTeqog. 

FeofcaQiogy (Hyp. 10), pro eaneqLog, 

Ttardqa, (Hyp. 36), pro naTeqa: cf. dat. pl. TtazQdoi. 

(pageiv (Hyp. 5, 10), pro q)iq€iv: cf. qxxqsTqa, laoq>a' 
Qii^eLv, Hesychiana avToqfaqlJ^eiv et dvTiq)aQigy tum ai^t- 
q)dqa Syracusanis tributum ab Etym. mag. 114, 19. Denique 
traditum est ipsum tpdQsiv, Etym. mag. 1. c.,^) et Ann. 
Oxon. 1, 83, 22: quae forma a suspicione Ahrensii (Dor. 1 19) 
qui putat eam a grammaticis fictam esse, nunc satis vin- 
dicatur. 

Addiderim etiam ageazai (Hyp. 32, 33) quod pro aoristo 
verbi al(}€a) habeo. 

Jam videris haec omnio ä pro e exhibere ante con- 
sonam p, quam saepenumero valere ad servandum antiquum 
a notat G. Curtius in libello „Ueber d. Spaltung des A- 



9) To if>iq^ o /iüjQisTg q>aQ(o Xfyovffiv, tog rifivoi räftva), 
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Lautes^\ *®) pag. 14. De a^dqa dubitari vix potest. At 
mihi de ceteris statim statuenti Dores continua traditione 
ab antiquissiioao tempore hoc a accepisse; duo sunt quae 
forsitan quispiam objeeerit. Primum id quod Ahrensius 
seripsit, Dor. 119; de verbis TQaTtio, xqdqxx}^ (STQdgxoy TQcixfo, 
quod aeque ad nostrum qxxQio pertinet; sese dubitare an 
Dores rudiore pronuntiatione € in a corrupissent contra 
genuinam linguae indolem; derivata TQOTtoQf TQ6q)og etc. 
postulare praesentia tq^ttw, tQeqxo etc. Quod si verum est, 
non debebat vir ornatissimus concedere verbi Tafxvw anti- 
quitatem, nam etiam hie habemus zofiog (rdfiva) et avrofiog 
compluries in tabulis HeracL). Tamen opus erat id con- 
cedere, quis enim credat — nam Tdfivo) est Herodoteum — 
et Dorienses et lonas, immo enimvero Athenienses {hafiov) 
istam rusticitatem uno consensu affectasse, ac non potius 
antiquam vocalem in radice haesisse? Quin etiam Tqdnu) 
lonicum est aeque ac Doricum : neque quod Lesbii dicebant 
OTQOcpcü sumemus id ex OTgicpo) sed potius ex OTQdgxjo ortum 
esse. Non concedimus derivativa qualia TQ6q)og etc. semper 
praesentibus per e scriptis egere. Nam habemus ßoi^og 
cujus praesens ßdXXo) est; ÖQOfiog, öeSqofxa^ quamquam 
nulla alia radicis forma exstat nisi dgay, : tum (pd-ovog quod 
ego conjunxerim cum (pd'dvo) ut sensus sit aermUatiOj riva- 
Utas, ab actione praevertendi sumptus, (simile quid agnosces 
in Germ. Eifersticht, cf. ^rjlocoy ^rjkotmiog); quibus addas 
si placet oyxog a rad. ayx, Curtii Elem. Etym. Gr. pag. 126. 
Apparet o in his derivatis non ex e exstitisse, neque vo- 
cabula derivata semper tum demum exorta esse postquam 
a praesentis in € abiisset. Immo utrumque, € et o, a com- 
muni vocali a profluxerunt. Tum fit ad meliorem signifi- 
cationis distinctionem ut, quum derivata vocalem fuscam 
assumant, praesens, quod plerumque aoristus futurumque 
sequuntur, in alteram partem vergens accipiat clariorem 
sonum «, sed id non ea videmus constantia fieri quin inter- 



10) Berichte der K. Sachs. Ges. der Wiss., 1864. 
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dam; praesertim juxta nasales et liquidas^ vetus a in his 
illisve formis inhaereat: sie prketer exempla supra allata 
etiam y,tUv(o monstrat antiquiorem radicis speciem in aor. 
^yLtav et Ion. fut, xTavw, aneXXtD in ioTakr^v^ necnon agnosco 
in &e63(xa%og (Ahr. Dor. 149) rad. öa(x pro d«^. Cf. de 
his Curt. Etym. pag. 53. Non igitur voce (pogog addueor 
ut huic <pdQO) superiorem antiquitatem minus concedam. 

Alterum argumentum positum est in comparatione lin- 
guae Latinae: q^eQto fero, (Hib. vet. btur, 1 plur. Äerom), 
Ttaxiga pairem (ex paterem), ^arceQog vesper^ deinde quum 
d^iq)6T€Qog sit forma comparativa^ analoga sunt dexter simater 
(Curt Ueber Spaltung etc. pag. 24). Haec si quis spectat, 
fortasse coUigat qxxQBLVy TtaTaga, FeOTtdQiogy dvtpoTaQog 
recentiori uti vocalismo. Sed displicet iste regressus litterae 
fi in a, cujus exempla in Graeca lingua non suppetunt. 
Excusationem ; dixerit, habet propter q consonam sequen- 
tem. Sed haec littera jam a principio aderat; si valeret 
ad revocandum a, quidni etiam ad servandum^ ut factum 
est in multis vocibus, e. g. xaga cere-brum, ov-d-ag vier, 
jtraQvvio stermUo, uQXTog uraus^ rijcaq jecur (or)? Multae 
radices quibus e cum Latinis commune est, a in nonnuUis 
formis servant, quod indicat eo tempore quo Italici a 
Graecis separabantur, has radices nondum ex toto s sumpsisse/ 
sed initium tantummodo mutationis factum esse: ut pauca 
ex magna copia exempla eligam: mansit semper a in 
nargdai dvögaoi: 8Q(S ^ij^ioQ a rad. Feg prodiere (ver-bum), 
sed FaQ latet in El. FgdTga: (xavog congruit cum mens^ sed 
radicem «alvam praestant fiaivcD fiavlaj fxdvtug etc. ^ immo 
Lat. mcmeo non sequitur Gr. f^hw : per concordat cum Ttegi, 
sed ndg est in tabula Elea: plerma significatione respondet 
Graeco nlewg, sed derivatione, quum sit part. pass.^ est 
artius cum niy,^7tXd-vav conjungendum : radix ten commu- 
nis est in taLvio ten-do, sed Tav conspicitur in Tuaivü) te- 
xavog; conspirant fxaigofiaty ftegog et mereör, sed eXfiag^ai 
discrepat: quod ad q>dgetv pertinet jam attuli (pagetga^ 
dvTLtpdga. Non opus concludere, si concedimus hujus yo- 

Curt ins, Studien, m. 15 
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Q€iv et ceterorum antiquitateni; casu tantum fieri ut vul- 
garis Graecitas ima cum Latina lingua e exhibeat. Nos 
rem ita explicamus: vocalem quae praecedit q in bis vo- 
cabulis jam ante linguas sejunctas labefactari coepisse ac 
paululum inclinari ad sonum tenmorem^ ^ ^) banc mutationem 
postea apud Latinos plurimosqu« Graecos praevaluisse^ 
horum vero paucoS; renitente littera ^, non deposuisse aper- 
tiorem vocalem. Nee mihi diversa ratione radice8 rafi, 
TQajty drqatpy Tgaq) uti videntur. 

Perspexeris ex bis Locricam dialectum praeter reliquum 
Dorismum antiqui ä tenacem fuisse; idque maxime ubi ante 
Q vulgaris lingua £ ponit: nee dubitandum quin Locri cum 
ceteris Doribus laQog vel lagos dixerint; praeterea avq>6'- 
taQog fidem facit eos etiam oVor^og, FsKccTccQog, aoqxQtaqog^ 
etc. pronuntiasse, fortasse Fctgyov cum Eleis. Consonans q, 
quae omnino apertiores vocales amat; pristinum a tueri 
videtur. Analogiam quandam praebet Anglorum lingua, in 
qua litt, a ante r suam solet vim obtinere, ut in far, lark, 
quum ceteris sequentibus consonis maximam partem in alium 
quempiam sonum abierit. Haec consonantis q propensio 
vim aliquam seu majorem seu minorem in quavis dialecto 
exercet; ^^) in nulla tarnen semper valet; ne Locrensium 
quidem linguam litterarum conjunctionem €q prorsus respuisse 
docent ftig {ne{)i) Hyp. 22, 27, et (xeQog ibid. 36, 44. 

^j7twvTia)Vy Hyp. 11, quod est Oeconomidae pro ^Ottcov- 
t/wv, recte Curtius rettulit ad errorem sculptoris, cui an 
^07t]o}>TL(ov scribendum erat. 

2. E vocalem ante q jam dixi esse in fiigog et 7T€q; 
in hoc vix aliud exspectabamus , nam ratio praepositioni 
TceQL cum TtaQa eadem est atque inter ini et ä^co, ivi et 



11) Hujuflmodi transitiones paulatim fieri solent: cf. Curt. lieber 
Spaltung, etc. pag. 12 et 19. 

12) Arcades qui attenuatas vocales magno studio afFectabant, (cf. 
Gelbke de dial. Arcad. pag. 12 sq.) nihilominus dicebant iniCagitu 
(imfia^iu), quamquam J/;Aa» pro ßailta et similia. 
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ävd intercedit. Vocalis admodam mature emollita est, in- 
solentia enim dni ävi sunt, ttcxq (pro na^i) exhibet una 
tabula Elea. Contra drei (cf. arca) semper intactum a ser- 
vavit. 

Ceterum nihil singulare de « notandum est, nam quod 
radix d^ {aiqico) simul ac ^ in A vertit etiam vocalem (licet 
dX exstet in Cret. dq>ailew) attenuat, id cum vulgari ratione 
concordat: 

3. O vocalis usu Locrenses a vulgari Dorismo non 
decedere videntur, neque ab Atthide nisi in Ko^agla (Hyp. 
22, 27) nomine urbis, et TecoQeg. lUud si recte Oeconomi- 
des ab adjectivo xad'aQog dedueit, trahendum est ad xo- 
^aQog, dvxo^aQiovTi in tab. Heracl., quibu&cum conferenda 
Arcadica Sexmav et kxoTOfzßoiay C. I. 1513, necnon vulga- 
ria eixoai^ diaicoaioi. Ahrensio ex Sanscrita radice gudh 
coUigenti Kod^aQog antiquius esse quam TtaS-agog (Dor. 
pag. 1 20) non possum assentiri : conspirat cum Graeca voce 
Lat. castus: aut vocalis in Sanscr. rad. ipsa emollita est ut 
in bhv^j aut cum Benfejo accipiendum est hvadh pro prisca 
radicis specie. Haec quidem fuscum vocalis eolorem deber© 
videntur consonae guttural! , in vhoQsg smiemj quod est 
universae Doridis, vim licet agnoscere, comparatis Lat. 
guatv/OTy Goth- fidvor^ praecedentis F non assimilati. Si<5 
exhiberi possunt vocabuli mutationes tabula hüjuscemodi: 



15* 
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AUen 
hatvar-as 



katvar-as 



hatu/r-aa 



faFc 



niaFaQ-ss 

Aeol. niaavQ-€s 
Hom. nCavQ€s 



HaFaQ'£s 
Her. Tiaa€Q'€s 




petvoT'ts 



.1 i 

qtuxtuor fidvdr 



rijo^Bg Ose. petor-^L 
Nam forma rittoQeg, quae Lat. quattor aequiparanda 
esset, improbanda videtur: Ahr. Dor. 279. 

4. De 1. pristiDO quäle est in dli^a^ xlgj livai non est 
quod dicam. / ex £ (a) ortum deprehendimus in Fidiogj 
{Fidio^evog Oz. 12), quod quin ad rad. aFi sit revocandum 
non dubito : praeterea in laria pro saria, quae forma Hyp. 
7f 16 legitur : in hac voce c jam satis notum est : Homerus 
habet laritj. ^lariäiog est percognitum nomen proprium (Her. 
tab. ^latieiog), ^leriala erat Atticus demus; Hesychius 
praebet yiOTia et yiaticu: testimonia quae ad Dorienses 
pertinent et inscriptionum et grammaticorum congessit Ahr. 
Dor. 121 : qui etiam monet.lor/a non ignotum eisdem fuisse. 
E ia i mutatum propter duram vocadem sequentem, sicut 
in ^log (cret) et avicia (Heracl.) alienum a Locris est. 

5. Vocalis V nil praebet memoratu dignum. 

§5. 
De vocalibus longts, 
1. A productum antiquae originis coudpicitur, secundum 
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indolem Doridis in finali syllaba decl. I^ 6Ua etc.^ dein- 
ceps in his singulis: 

apLdqa, (Oz. 5, HyBfC 33, 42), 

dafxog (Hyp. 4, iTtidaf^wg Oz. 7, da/iKOQyog Oz. 15), 

xagvoow (Hyp. 20, 21), 

KvafAig (montis nomine unde ^Y/roxya^trfioi), 

^axavi (Hyp- 12, 38), 

nXav (Oz. 4), 

ipdcpi^ig (Hyp. 45); ^ 

poBtremo in -dar termi^^ti^^^ adverbiali {aQLorLvdav Oz. 
12, 16, cf. Ahr. Dor. 135). 

Non huc refero y.otvaviov (Hyp. 4) gen. plur adjectivi 
xoivdy,^^) Att. xoivwV,!*) de qua voce minus reete judicavit 
Gelbke, de dial. Arcad. pag. t7, quum compararet cum 
Dor. Tt^ccTog. Censere ille quidem videtur o suffixum ad- 
jectivi xoiV'6-g alteri cessisse suffixo dn, ex hoc fieri n^odo 
äv modo (ov, Sanc licet fortasse similem quandam sufBxi 
permutationem agnoscere in ytvqfwv (nvfpo-g), veav (veF-äv 
pro veF-o) unde veavlagy Ion. vetjviijg: atque ipse laudarem 
nisi obstaret cognata^*) vox ^vdu)v. Nam si comparämus: 

^yd-g, ^vä^(ov, Sxn^rpwv, ^vB-civf ^>(ip, , ^vwvla, 

xoii'd-g, KOLvdVf xoiviovy xoivüpviaf 

manifestum fit utrumque contractione usum esse.**) Sunt 
igitur derivativa secundi ordinis, in quibus stirps noivo 
Svvo novo accedente suffixo aucta est. Confer (paQetgewp 
(q>aQhQa) apud Herodotum. Nee dissimilia naid-wv, naii'p 
(OV, Ttaidvf naiaiv: IToaeidd-wv, Ilooeide^wv, IloTBLddv, 
noaeidüv (noaeiöciv Heröd. tvsqI fiov, Aef. pag. 9, 3). Suf- 
fixum consonantem aliquam a fronte abjecit: fueritne F, ut 
in Id'Foyeg, ^Idoveg, ^läveg, lüveg^ an j sicut in ^AXxfÄa-i(ov, 



13) Pind. Pyth. lU, 28 et inscr. Tegeat. 

14) Xen. Cyrop. VU, 5, 35. VIU, 1, 25. 

15) cf. Curt. Etym. pag. 495. 

16) cf Ahrens in Leutschii Philologo, Vol. XXIII, pag. 194, et 
Dor. pag. 199. 
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^Alxfia^aVf ^Alyifi^-wv , l^Axjudv, id dijudicare nolo in me 
recipere. 

Productione; si vulgarem duntaxat spectamus rationem 
ö ortum est in Opt. Aor. ovXdaai (Oz. 6), Inf. naTaatäqai 
(Hyp. 34), praeterea in fjßärag (Hyp. 7.): contra in /iera» 
foixKXTag (Hyp. 44), quocum conferas lonic. oixn^r/gf stirpi 
subst. Foinlä accessit simpliciter suff. ra: cf. G. Curtii 
libellum de nominum Gr. formatione, pag. 5. 

Verum noli putare nos propter acc. naTuqa neces- 
sario cogi ut sumamus etiam nom. natäQ. Memineris 
Graecos non ipsos nominativum a stirpe formasse: immo 
vero accepere ex communi haereditate longam in patär 
(sanscr. pitMf) ), in patäram brevem vocalem : quid mirum 
si illam mutaverint hac paulisper servata? Et profecto 
forma dixaoTrjQ fidem faoit Locros TcaTrjQ cum ceteris Grae- 
eis pronuntiasse. 

2. H quod est in suffixo %riq (diiiaOT^Qag Hyp. 33), ita 
est intelligendum ut natum sit ex ö, id tarnen tarn antiquo 
tempore factum esse ut nusquam apud Graecos töq sonaret. 
Nam Dorica et Aeolica monumenta aeque atque lonica quum 
awtrjQy y.garr'Qy tum diTiaarr^giov f ouynfjQia , i7iixQii;r^Qiov et 
similia adhibent, de quibus consulas Ahr. Aeol. 87, Dor. 145. 
Quod ille existimat hoc i; ab £ originem habere, id mihi 
non persuadet. Nam si comparantur Sanscr. dätdr-am^ Gr. 
3oT^Q-a, Lat. dufdr-erny apparet productam vocalem jam ad 
Indogermanicam aetatem pertinere. Attamen non est ne- 
ganda artissima suffixorüm tär et tär affinitaS; ut patet ex 
Sanscr. loc. däiär%) Gr. fem. doTSLQa, i. e. doTSQ-fa; necnon 
ex stirpibus in to^ {olxr.TOQog = olxrjzijQog); si vis cum 
Schleichero tär a tär per productionem deducere, nil moror: 
hoc tantum ago, productionem jam antiquitus factum esse, 
tum in Graeca lingua tär in rtjQy tcoq (Lat. <ör), tär in tsq, 
TOQ abiisse. Notandum est illud dixaarrjQ pro diKaazi^gy 
quod Ahrensius ad explicandam formam dii^aairjQiov de- 
siderabat, nunc praesto esse. Permutantur haec suffixa inter 
se inoßX^OTiJ^-Tijg, a&krjrr-Q-Tr^gf avlrjTifi-Trjg, Ivxttiq (Cret- 
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ißvTCTtjQ) ivmdj oinr^xriQ-z'fjg, De opinione Boppii/'') qui 
censet hoc Tä, Ion. Ttfy ipsum exortum esse ex Tä^, TrjQ, 
nolo nunc uberius dispatare, quamquam confiteor me potius 
inclinare ad sententiam Pottii et Schleichen ^^) permutatio- 
nem agnoscentis suf&xorum origine distinctoruni; praesertim 
quum vis suffixo xä aliquanto latior videatur inessC; ut non 
verbiß solum verum etiam nominibus addi possit: InTto-tr^g 
(sed iTtnevrrig ab tTtnevm) nQSoßv-Ttjg, vav^rjQ, oixi^rjg (a 
Btirpe olxo, sed olxtjTi^g ab oUdcj)] huc referendum etiam 
y-Ttjg a pronominali stirpe oFe. 

Sed non ubique ttj^ pro Tag Locros adhibuisse dis- 
cimus ex fjßaTog, FomrjTcig (Hyp. 7. 47), eTtiof^ioTagt o^xw- 
fiorag (Oz.). 

Non praetereundum erat ivevrjQiov (Hyp. 8, 9.) quod 
sie ab iveu"]^ derivatum est ut dixaaTQ(ji0P ab dixaarr^Q. 

Prorsus similis est origo vocalium thematicarum in 
conjunctivo productarum, quales in deiXrjfiai öeiXwvxai (Hyp.) 
occurrunt, nam licet conjunctivi iy, u) respondeant quodam 
modo £, indicativi, tarnen illarum productio Graeca lingua 
longo antiquior est. At emollitio conjunctivum paulo po- 
steriore tempore invasit quam indicativum, ut docet com- 
paratio linguae Latinae: 

Ind. %Ä (leges) = A^yfi^g (Aeyfiat) Conj. legäs => leyjjg 
legitis (legetes) = A^ycrfi legätü = leyrjze 

hgimus (legemus) =^Xeyo(xeg UgUmibs = Mytopieg 

legurU (legont) = leyovri legant = liyiovri. 

In radicibus pauca pro toto numero exempla sunt in 
quibus Dores ä st, prioribus acceptum in rj vertunt; pauci- 
ora quae in omnibus aeque dialectis suspicione vetustioris 
ä passim servati carent: ex. gr. ^Haiodog, sed Aioiodog 
(i. e. ^Aaiodog) a grammatico pro Aeolico prolatum-, fi'^Xov 



17) Gramm, comp. I 303, III 187: cf. Curt. de nom. Gr. fbrmat. 
pag. 35. 

18) Compendium, pag. 435 et 445. 
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(pecu) plerumque, sed ^laXov daplici testimonio traditum^ 
quam in formam Abrensius mihi nimis vehementer grassari 
videtur. Locri, quantum ex paucis judicare licet; antiqui- 
tatis studio in hac re reliquos Dorienses nihil Buperabant; 
leguntur enim: 

jU9j gaepissime in utroque titulo: sanscr. md, tab. Elea 
ficty ceteri Graeci omnes firj; 

flf.lL" praefixum (tjßidliov Oz. 5), in quo quum rj fere 
ubique praevaluerit, tria tarnen vestigia antiquioris ajia- 
servantur; alfiiovog Aeolicum, Etym. magn., afiiov Theoer. 
29, 5, afxioXwv Archim. de plan.; de quibus Ahr. Aeol. 88, 
96, Dor. 152, quae, quam vis singillatim parvi pendenda, 
conjunctim tamen aliquid auctoritatis habent. At vetusta- 
tem vocalis t] indicare videtur Lat. semü; 

ijßardg (Hyp. 7) quae forma vulgaris Dorismi est. 
Aeoles tamen ^'Aßa, iqxißiov tenent, quod Dores quoque non 
ignorant, Ahr. Aeol. 88, Dor. 151; 

fj particula; 

firjvog, (Oz. 6) a nom. firjg, Ahr. Dor. 242, cui certa 
indicia litterae ä idem, Dor. 153, recte abjudicat. 

Si judicandum est de antiquitate vocalis tj in eis formis 
ubi videtur ab e radicis productione facta esse, maxima 
circumspectione opus est, quia multae radices , praesertim 
si semivocalis inest, duplici specie uti solent. Insigne hujus 
rei documentnm adducam: cl'joiyxa, ^ijrqa Dorienses, Fqi^tcoq 
nonnullos Aeolcnses dixisse certmn est, quae revocantur ad 
rad. Feg, FqBy sed tab. Elea habet FQaTQa, in quo radicem 
hQa pro Fq€j quam vis repuep:iante Lat. ver-bvmy non agno- 
scere nequimus. In quo antiquissimo titulo si quis de 
hyperdorismo vel potius hyperaeolismo cogitaret, vehemen- 
ter falleretur. At in errorem prorsus similem incidit Ab- 
rensius ubi de forma fiyxraatc, Dor. 131, disseruit. **) Nam 
quum Y-Tay ure (xraof^ai, Ion. XTfO/iort) inter se respon- 
deant ut Fga, Fqe^ eodem jure xzaatgquo FgdtQa vetustiori 



19) De novo testimonio formae fyxraaig accedente dizi § 2, 1. 
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ÜBguae vindicari potest; quamquam vulgaris dorismus et 
üTTJaig et ^tjrga profert. Nee magis debebat idem vir cla- 
rissimus Creticum et Hesychianum nXad'oq tanquam hyper- 
doricum repudiare, quod reete a nXa gicut nlijd'og a nie 
profluxerit. Non est cur non rcXa^og et ¥yxTaaig aeque ac 
FQiXTQa in gratiam redeant. Sed quum certe Fge ex Fga 
ortum sit, probabile fit Fgi^gce ab antiquiore Fgarga origi- 
nem duxisse, nee aliter nlfj^og a Ttlad-ogj xTrjaig a xTäaig^ 
Cujus tarnen- transitionis causa fuit attenuatio radicis , ut 
postquam nxeofxav pro xTciofiai (cf. xxiavov) invaluerit, 
eadem ratione etiam xrrjöig pro ncTamg usurpatum sit, idque 
postea latius proserpserit. Radicis igitur xTe et substantivi 
xT^aig ratio eadem est quam supra demonstravimus inter- 
cedere inter liyere et Xiy^e, Postremo quum prorsus 
analogum sit XQa^ xqe^ {XQc^ofxai^ Ion. xgeopiaif anoxqico 
apud Epicharmum) , licebit XQvi(^(t ^^) cogitatione fingere, 
unde %giifioL descenderit. Ceterum in aliis haec duplex 
longae et brevis vocalis emoUitio Doricas formas non at- 
tingit, nam fiv&iia (jiveia : f.ivdofiai. ^=XQ^la iXQCio/^iat) apud 
eos semper intactum manet^i) 

Ut redeam ad Locros, quae ejusmodi . voces in titulis 
leguntur sunt XQrifÄCtra (Oz. % Hyp. 30 et alibi), nkySvg 
(Oz. 18), nXr,»a (Hyp. 40). 

Contra quominus ij secundum vulgarem morem pro- 
tractione ex e processerit in bis FoLxrjTdg (a verbo FotyJ(o), 
FeFadfjxoTa (vide infra § 14, 3, et cf. Ahr. Dor. 150, d), 
avr^Q (Hyp. 18), causam non habeo quod recusem. 

3. De 0) quod legitur in conjunctivis , Icowt, ävdixd^ 
KcjpTL etc., jam diximus. Ex o protractum est in inioin&vag, 
OQXtDfiorag (Oz.), incertioris originis in x^^Q^^^ (Hyp.). 



20) XQ^f^"^ ^^ spuria Aristippi epistola, XI, 28, nil valet. 

21) Suspicionem reprimere non possam in Doricis ßißlrificLi, ni- 
xXfi/ini, lx*Xfia(«, ^ftyyvfii', Aeol. Fgr^^ig etc. alteram radicis formam 
ßU {ß4log, Hom. ßliXo, Are. diklta) «Z*, Foty latere. Quam explicatio* 
nem Ahr. Der« 132 dedit, ea mihi non satisfacit. 
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4. / productum nil singulare praebet: legitui' in vix<m 
(Oz. 18); ccTL/iiog (Hyp. 40, 43), x^'Atoi (Hyp. 39), quamquam 
nonnuUi Dores xuXloi et xV^^ol dicebant, 'YnoKvafjiidioi. 

5. Y productum exstat in avldw, aavkov etc. (Oz.) ex 
V natum in na^v^at (Hyp.) 



§6. 
De diphthongis. 

Diphthongorum origo triplex est; productione vicaria, 
concursu duarum vocalium quarum altera dura, altera aut 
sua natura mollis aut ipsius contractionis gratia emoUita est, 
deniqne ea specie amplificationis, quam.ut Indico utar no- 
mine, gunan^ vocabo. De prima classe, necnon de eis se- 
cundae classis diphthongis quae comprehensione durarum 
vocalium effectae sunt, in sequente paragrapho exppnam; 
mitto praeterea syllabarum finalium diphthongos quales sunt 
-rat ind. med., -OTcrt {o^ai)y -at infin., -rj conjunet., -oc, 
-otg, -g, -<ji nominum, deinceps vocum ai, xöt, avevj avtogy 
avy quarum origo partim obscura est, partim jam ab Om- 
nibus intelligitur. Hoc tantum animadyerto, al in insl 
attenuationem passum esse. 

1. Diphthongi per gimam effectae sunt in Foinog et 
derivativis (Hyp.), leinG) (ibid. 7, 42) fortasse etiam in priore 
syllaba vocis aiFel (xaraiFd Hyp. 4), quamquam radicem 
nequeo constituere. 

Huc referendum est aTtoTeiofjf Hyp. 15. Non enim huic 
voci eadem ratio ac TioXßktjg, Ehsatoiy et similibus tri- 
buenda est, quae recentioribus lapidibus insculpta corruptae 
pronuntiationi debentur; qui mos scribendi initium in At- 
ticis capit, secundum Franzium, Elem. Epigr. pag. 150, 
Demosthenis demum aetate. In una hac voce nititur €L 
scriptura auctoritate titulorum bonae aetatis : exemplis ab 
Ahrensio Dor. 184 coUatis nunc accedit aTCVTuoaTw y nec- 
non eoxeiOLv {s'^tioiv) et anvTeieTw in Tegeatica inscr., cf. 
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Gelbke de dial. Arcad. pag. 21.^^) In bis, si jam vitiosa 
pronuntiatio irrepsisset, etiam alias voces tetigisset, neque 
contrariae suppositionis exempla deessent.^^) Itacismo in- 
super adversatur in nostro titulo mendosa scriptura yivrjxBi 
pro yivrftoLi^ qua arguitur bi diphthongi sonus haud longe 
ab ai diversus. Eectissime igitur Ahrensius. Est Tß/aw 
ejusdem modi forma ac Xelilfia cpetotj. Praesens suspicor 
latere in Arcadico Teihco. Radix est zi (sanscr. Jii) quae 
gtma afficitur in tc/co, altera amplificatione simpliciore in 
Hom. TttOj ttvco; ex bis prodiere futura reiacD, ztaa), A 
plenioribus formis, ni fallor, facta sunt Att. Pind. rtcö, rivo), 
Analogum est verbum cpO^i, licet (pd-eiati} non sit tra- 
ditum. 

2. Altera classis diphthongos complectitur conjunctione 
vocalium effectas. Tales occurrunt in cpd'BiQCi} (Hyp. 38) a 
tpS-SQ^Jo) i alFei si id recte suspicor locativum esse stirpis 
aiFeq: denique in Tcoug (Hyp. 18), cf. Gurt. Etym. pag. 270. 

At vulgatum est dipbtbongorum alteram litteram per- 
saepe ejici ubi vocalis sequitur: hanc affectionem etiam eas 
dipbthongos sustinere quae ab amplificatione originem ha- 
ben! testantur naleeg (nolef-eg) xkia (x^v-io^ X^f'^) etc., 
sed plurima exempla invenies in syllabis quae exstitere 
accessu suffixi alicujus, praesertim suffixi ja. Neque haec 
consuetudo Locris ignota, legimus enim: 

adeXtpaog (Hyp. 7. 29), Hom., Pind., Herod., Aesch. 
Theb. 974; adeXq^stog II. E, 21. CLdeXq>6g eodem modo de- 
curtatum est quo dhögov (dsvögeov). 

Tilsog (Hyp. 47) a releg-fog : zeleiog Hom., Pind., Att. ; 
releog Att. 



22) Non adhibui innumerabilia Delphicorum recentium exempla, 
qualia tsi/Aäg, nQ(nitHx%v, anoxnadvTtav (Wäscher et Foucart), quum 
I (fl), Elgig CTQtg)y "Pi^tov (^«/(ftov) alia Itacismum prodant. Tarnen 
multitudo exemplorum radicis th memorabilis est. 

23) Minime excitanda est forma rglg (Heracl. Tab.) pro tgiU, 
tgelg ortHm est a TQ^j-sg (Sanscr. traj"a8\ ut noXng a n6XBJ'tg\ jqlg 
autem a t^^-£;: Ahr. Der. 278. 
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nXaov (Oz.) : TtXsiwv et TtXimv Hom. 

Oidvd-ea (Oz.) : OidvS-eia Hellanicus apud Steph. Byz., 
Pausanias, Strabo; OidvdTj contractum Stephanus, Plinius: 
cf. ^Hgoxlsiay ^Hgoxlea; MaXaloy MaXia. Ejusdem 
modi est: 

XaXetg (Oz. 1.) pro XaXettg, quod aperte formatum a 
XdXeiov perinde ut JlXccTaug a nXaxaiaL 

Subinde t servatur: XdXsiovj XaXeiea et XaXeieoig a 
nom. XaXeievg : cf. XaXeiBig apud Wescher et Foucart, In- 
scriptions de Delphes 424 ^ 23; sed XaXsBig ibid. 28; atque 
XaXrjeig 262; 3.; tum f4€uov quod nnsquam quod seiam i 
amittit At praetuli in illiB £ non rj scribere; secutus vul- 
garem Qraecorum consuetudinem ; quamquam Delphica ex- 
stant praeter XaXtjelg supra citatuni; KaXXty,Qdt7]a ^ ^Hga^-- 
XrjOVj ubi cave 'q attribuaa fortuito errori pronuntiandi; 
quum sine dubio debeatur excidenti /; ef. Lat. scripturas 
Medea; Lyceum; Heraclea. Exempla hujus diphthongi in- 
terituB ex vulgari lingua centum sese sponte Offerent: rarior 
est afiectio adjectivorum in (xiog cadentium; suppetunt tarnen 
Cret. dyeXaogy Lesb. ^YfÄrjvaov^ OwTcda, aqxaogj Thess. 
öixaol alia: aoeedit etiam vog, Ahr. Dor. 18S; Wescher 
et Foucart 25, 2; 58; 21, et alibi. 

Sed plus difficultatis praebet forma &01E2T0 quae 
legitur Oz. 9. Oeconomides legit ^^p^W«, i. e. d^t^a earw ; 
Kirchhoff ^mi^ Iötw, i. e. d^ciia sazo); Ahrensius in Kuhnii 
diar. VIQ 345 /S*^' eatw, i. e. d'cpa Ibrw. Sed neque ad- 
jectivum d^w'iog neque substantivum ^^a notum est; tradi- 
tam habemus solummodo triplicem formam ^mi;, ^(prjy 
^wij,24) quare mihi videtur toleranda crasis quamvis in- 
solens. 

Spectantes Homericum d^iofjv iTtid-i^aofiev , Od. ß. 192; 
Oeconomidae assentiemur qui derivat a rad. &b. Est igitur 
earuin formarum quae ante ja suffixum vocalem habent 



24) Suid. 8. V., Etym. mag. 26, 23 (Archil. Fragm. 109 Bergk»), 
Choerob. Epim. 452, 3; 118, 21, Schol. in Odjrss. ß. 192. 
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prodttctam. Qua de re admodum lubrica adhuc a nullo 
Batis explicata, quamquam fateor me nondum omnem dubi- 
tationem a mea mente removiäse^ tarnen pauca proponam. 
Incipiam a certioribus. oF-la 25) (pellis ovilis) hac quin- 
taplici specie ad nos pervenit : ofa (Pollux VII 62, Theognost, 
Eustath.); coa (Aristoph. Gramm., Eustath., Arcad.), ota 
(Eustath.), ol^a (Hesych.)) oa (Hesych. Are). Apparet f aut 
excidere simpliciter aut praecedeotem vocalem producere, 
coi accedit ut i modo ab w divellatur, modo cum eo con- 
jungatur, modo prorsus excidat; quo efficiuntur quinque 
formae, nee dubito etiam sextam sumere non traditam^ cJ'i'a, 
comparata voce formationis fere ejusdem oiFwv (ovum) quae 
formas assumit wiovj ({tovy (oov. Rad. ovv pef gunam fit 
aioFi hinc sumimus formam. gtoF-oq (Curt Etym. 204) unde 
descendunt CroF^id, aioidy gtou, (cf. TtvoF^cd nvonq Ttvotj 
a 7cv6F-oq: ^oF-idy dcd^Qoia a QoF-og) at atwiTcog spectat 
ad non traditum (TKpdy oviod. Sic etiam tcXv TtkoF-og unde 
lüanant nloit^Wy tiXoiov et nluH^o), In bis omnibus lo 
debetur excidenti /", quod pars est stirpis cui suff. ja ad- 
jectum est, et formationes tabula ita exhiberi possunt, uncis 
incluais eis quae casu non traditae sunt. • 



oa 



ova, oia, 00 

[(ota\ qßOy (jü 

, .r- 1 r- / f faToia] OTOldy OTod 

ovu : [oToF^og] : oror^ta ^ , .. / /, / 

^ ^ I [oTioia, OT^a] arw'ixog 

, rr r- f { [nvoid] nvoiriy Ttvon 
Ttw : nvor^og : nvor-iu l ___ 1 

X x'c Ä r ' f [^oid] di.dQQOiay ^ot; 
^ : ^oF^og : QoF'-ia < ^^ 

nXv : nXoF-og : TtloF-iov j TtlotCo), nloiov 

nloF-lt^ia I 7iha%<o 

25) Mido sie diyidere quam 6Fl-a, pam suffixum est ja: i stirpis 
abjectom est. 
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Accedamus nunc ad obscuriora illa, quae sunt forma 
quidem hisce simillima, F autem in radice non habent. 8i 
comparamus adj. Ctoo^, ^o6(; et derivativa substantiva t/iaCovy 
t(i>ovy t^ioov ^olov et ^(OTj, Colfa,26) Corj, suspicio statim oritur 
eandem formarum rationem esse atque earum quae suprä 
demonstratae sunt. At F nequit radiei tribui. Quid vero 
impedit quominus suffixo tribuamus? Gerte si speetamus 
Cwog, ^oog, patet aliquid excidisse. De / non possumus 
cogitare quia substantivum ^ciYov^ aperte derivatum, istud 
/ simul cum producto w exhibet. Omnia eo ducunt ut illi 
/o suffixum, huic Fio tribuamus. Suffixum Fo exstat in 
OQ^Fog , xo^-/a, ^'^) ^ev-Fog , Ün-Ttog et aliis, unde Fio de- 
ducitur in tTtniog, ^eviog, At documentum mihi haud parvi 
momenti est Sanscr. vox pitr-vjnsy quae significatione quidem 
Graeco 7tdT(jwg, formatione autem 7C<xTQ(6i'og (i. e. navQo^ 
Flog) respondet: forma archetypa est patra-vjaSy (in quo 
stirps ptxtofr metathesin sustinuit ut in nax^a-Gi): sed hoc 
patra-^jas postulat patra-viis^ idque agnosco in hed. patrutM 
et Graeco Ttdtqwgy quod mihi est pro nuTQO-Fog, ttot^w-o^;^®) 
cf. Hom. kaytO'Og pro AaycJc. Tum babemus vocem Ö/M^iJ, 
de cujus i testatur Choeroboscus ; haec simili ratione ad 
dfxo-Fid revocari possit, quamquam dintog non quadrat in 
dfiO'Fog nisi licet transitionem sumere e secunda in tertiam 
declinationem , quae mutatio sane in ndxQCog fieri coepit. 
Hoc tamen misso, illi ä(.i(pri adjungam, quod ratione eadem 
uti videtur^ ^W> et totius generis formationem sie pro- 
ponam : 

1 [^(oid, l;(pri] Iwri. 



26) Theoer. 29, 5 : accentu» retractus est Aeolico modo. 

27) l^i/fff T^ KoqF^ in brevi inscriptione Thessalica (?) quam 
Oeconomides in appendice ad editionem tituli Hypoenemidü publici 
juris fecit. 

28) Nam antiquior declinatio videtur esse Trar^oic-a^-^iov. 
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naraq : TtdtQO^fog : nargo-fiog y TtatQwiogj TiatQojög — . 
{rtixQwg) 
Safi: [dfxo-Fog] : djao-Fid, [djuioir;] df,i(pr;, dfi(07j. 
d-e : [&o^F6g] : ^o-/Va, x^coirj, S^({)f>y d-corj, 

Sed utrum d^ioid, ^(pdy an quod Oeconomidae magis 
placet d^oid sit in Locrico titulo scribendum , dijudicare 
nequeo. 

Quaeras fortasse num eandem explicationemproponam 
Homericorum ^vi^ia, Tiolsfzrj'iog et aliorum sine numero: 
cf. etiam Dorica apud Ahr. pag. 192. Quamquam similia 
ßaaili^iogy IlrjXrjiog certe /"in stirpe habebant, tanfen ne 
nimia temeritate agam^ rem in dubio relinquam. 

Restat ut aliquid dicam de adj. fivaialogy quod Oz. 12 
legitur. De toto hoc genere uberrime ac subtilissime dis- 
seruit Lobeckius in parergis ad Phrynichum inde a pag. 541. 
Permulta sunt inferioris aetatis; nonnuUa vero apud optimos 
scriptores; maximeque ea quantitatem significant: av^iTvo- 
aiaiog aycoriaiog, anodtaiog, Ti^vtpialog: oQyviaiögy oxadialög^ 
TalavTialog. Suffixum /« in bis manifesto duplicatum est:' 
jaja^=Laio: i.e. adjectiva ope suflf. ja deducta sunt a för- 
mig jam eodem suffixo instructis: id clare patet in avfZTio^ 
aialog a ovfXTtoaioVy axoTialog a oxoTiay anodiaiog a OTTodid^ 
%Qvq>i,aiog a iiQvq>iog (etiam iiCQvq)aiog a xQvq>a) necnon in 
adj. quantitatis ogyvLalog ab OQyvidy aradialag a oxddiov, 
Similiter rj^ioßoliov intermediam formam praebet inter 
oßokog et oßohalog, ^Oßohov (cf. ^f^i^oXiov) si id sepa- 
ratim dici posset^ vim haberet paulo disertius ad quantita- 
tem speetantem quam oßolog^ ut si quis diceret jjdie Summs 
eines OboW^; inde demum derivatur oßoXiaiog, Similiter 
intelligenda sunt cetera hujusmodo^ e. g. nodiaXog ab in- 
testato Ttodiov (cf. fjfii-Ttodiop). Quod autem attinet ad 
fivaiicuog, ad haec trahendum est, nisi (quod valde dubium) 
agnoscere licet yestigia suffixi ja in ipsa voce fivä: (Ion. 
l^vea; stirps est peregrina, Boeckh. Metrolog. Quaest. pag. 34), 
ut comparandum sit cum ^A4hjvä ex ^Adn^vaLai tum ex fivaia 
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recte processerit pivaia-log (Aristo t. apud Eustath., Xen.), 
ex fxvaa fzvaa^iog (Apoll. DyscoL, Themist.), denique ex 
fAvcCf fzva-ioQy modo haec forma non sit prorsus improbanda. 
Quod si verum sit, vix possumus cum Eustathio et Lobeckio 
fÄvai-aiOQ scribere. 

De diphthongis quae sunt in voeibus dellofiai et diTtlel 
infra agetur. 



§ 7. 
De contracttone, crast, productione euppletoria. 

In hac re tractanda satis gravi ad diversa dorismi 
genera distinguenda, propter paucitatem exemplorum con- 
tractiones quae in mediis voeibus fiunt ab eis quae crasi 
efficiuntui^ non separabo. Observandum tamen est i:rocro8 
amantissimos craseos fuisse, nam in duobus titulis exempla 
leguntur haud pauciora quam quatuordeeim. Afficiuntur 
crasi voculae xa/, ^', jitj et articuluS; necnon duriorem crasin 
in 'd'qtrjato} agnoscendam esse jam dixi, quae tamen non 
insolentior est q^am drj^Of^a^a Ach. 325, et alia Aristopfaa- 
nea. Verbum eivai crasin cum praecedente vocabulo ad- 
mittere docuit Ahrensius, in libro de crasi et aphaeresi, 
pag. 5 sq. et 28 : immo ille apud Aristoph. Av. 959 dtoof]- 
fAva ^ativ potius dioat]f4idatlv scribi voluit, ceteraque simi- 
liter. Crasin fieri secundum normam, ejecto i inter contra- 
hendas vocales, nil opus monere. Interdum crasis neglecta: 
r^ imäa^iijc öUq (Oz. 7), t^ ivxakeif^svf^ (Hyp. 43). 

Exempla, e quibus morem Locrorum in contrahendis 
vocalibus discere possumus, subjungo. 

!• a-a fit a: tayoQ^y HyP- 20, 22: tccvtcc, ib. 46. 

2. a-rfi fit tj in crasi et cönjugatione verhorvun: ttjv xfjj 
xrjv (xä iVf ycat i, xai iv) ^(prjaTCOy avlijVf vix^Vf xqrjGTOLij 
XQrjOTiü: Oz. 3, 8, 9, 18, Hyq. 4, 9, 21, 23. Illorum voca- 
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bulorum (Ahr. Dor. 196) in quibus a-6 contrahitur in a, ut 
dskiogy^^) etc., exemplum legitur nuUum. 

3. a--r] contractam nou reperitur: mos ceterorum Do- 
riensium, quo fit modo t] modo ä, expositus est ab Ahr. 
pag. 196,. 312. 

4. a-o et ü'-io duplicem sequuntur rationem, et ä et co 
eificientes: iilud magno consensu Doriensium fit in nomini- 
bus; äfiagav (Oz. 5) koivdv, gen. noivdvcDv (Hyp. 4) e 
noivd-^üv xotva-oviov, nee minus in conjugatione verborum in 
fii, Ahr. 198, quamquam exemplum apud Loeros non exstat 
Contra in verbis contractis jure Ahr. 197 suspicatur Dores 
sibi non semper constare: certom est tamen oi in 1. pers. 
sing, act., probabile etiam in nom. sg. raasc. part. praes. 
act. semper pronuntiatum esse; neque in mediis sjUabis, 
yelfSvTi etc., potest co Doribus abjudicari: purus Dorismus 
admittit sed non postulat yeldm, Quum nuUa adhuc re- 
perta inscriptio ä in hujusmodi formulis praebeat, non mi- 
rabieris etiam ,nos^ras habere eas aut non contractas, äne- 
läcavrai (Hyp. 5), aut in w contractas, ovl(p (opt.), ovlüvra 
(Oz. 3). 

5. £-fi coalescit in ei, secundum consuetudinem mitioris 
Doridisr in infinitivis verborum contractorum ; dvxiOQelVf 
%qa%aiv^ n:afiaToq)ayelaTai compliu'ies in Hyp. titulo; etiam 
non contractorum certe in Hyp., dveiv^ tpaqeivj ayeip^ v. 
3, 5, 13: de altero titulo cf. § 3 ad fin., et § 14, 1. At£~£^ 
et fi-j non contrahuntur : dvxwQeUy kiftozelif), doTcijjf Hyp. 
27, 14, 39. 

6. ß-a concretas formas non praebet: Oiavd'ea, Xa~ 
leua, rpevdioLy Fhea^ Oz. 1, 2, 8, Hyp. 13. Recentiores 



29) In quatuor vocibus ab Ahrensio allatis videmoB aFe sjl- 
labam ä efficere (certo per intermediam formam äf) nam antiquis 
formis äFikiog^ äqydFtvra^ «ixa/Vyr«, fpmvdFivta haec vocabula 
utebantur. Vide igitur annon illud verbum, cujus duriorem expliea- 
tioncm dedit Ahr. Dor. 342, &äfiM dico, rectius per duplicem con- 
tractionem a Pindarico &ü4öfiai deducendum ait (i. e. »aF-io^ui, 
lonic. a-n iofiaiy Att. &t^^ofi,ai): S-äicfiftt^ i^aoftai^ ^&iAa^, 
Cartius, Stadien. HI. 16 
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tituli C. I. 1757 et 1607 habent contra olxoyevij et u^ao- 
ÖLY,?! (acc. vocis AaodiyLevg). 

7. €-0 et fi-fti, ut vulgo fit in Dorismo septentrionali, so- 
luta manent; quem morem apudDelphos scimus diu inhaesiase^ 
nam recentes eorum tituli^ quales Wescher et Foucart edi- 
dere^ raro tantum contractas formas a communi dialecto 
illatas^ exhibent. Sic in Locricis iorca^ ävxcoQiowaj uqo- 
^eveoc, FoiTciovTog, jLteraFoixioi., eiovzif Oz, 6, 8, Hyp. 2, 
19, 29. In recentiore C. I. 1567 Xakeietov (etiam Xaleiatv) 
et da/ÄiOQyiovTog. 

8. rj-a et&ait tj: rjäelipeovj fxfiTtoora^Bv ^ (Hyp. 7, 11), 
nam sie placet scribere potius quam >J 'daXq)s6vy fitj ^tzo- 
ata^Bv: Ahr. de crasi et aph. pag. 28. 

9. 0-0 contrahitur in w: däficoy NavnciyiTW, Hyp. 4, 8, 
TW, TtQO^lvu) , Oz. 4; 1 1 , et si qui alii ejusmodi in utroque 
titulo genetivi leguntur. Quae proprietas severioris Doridis 
est; Ahr. 205. Non erant Ahrensio da/uw, ^E^odctfiio in 
C. I. 1752 damnanda. Simili modo 6 Olavd'dvg fit per crasin. 
'Slavd^dgy Oz. 7. 

10. 0-8 fit (o: dafiLWQyog (Oz. 15) cf. äfiTtekcoQyLxd in 
tab. Heracl. et similia; ^Ontomog constanter in tit. Hyp. 
In hoc quoque tituli* severiorem Dorismum sequuntur : mitior 
enim poscit dapiiovQyog (G. I. 1193) et 'Oirovviioi, (quae 
forma postea revera invaluit, cf. C. I. 1752), ut 2eXivovvTioi, 
OivovvTioiy 2idovvTioiy etc., quorum ratio eadem est. Oeco- 
nomides minus recte dedit ^OTtovrioi, quia esset ^Olovrioi 
pro ^OlovvTioc in tit. Cret. C. I. 2554 et al, atque poterat 
eodem jure dafiLoqyog scribere, cf. C. I. 1542, 1543 (Acarn.) 
et recentiorem tit. Chaleensem, C. I. 1567. Haec est re- 
centior forma ipsa ex dafiuoQyog propter duplicem sequen- 
tem consonam correpta: illud ^Okowioi similiter a genuino 
Cretico ^OXafwioi ortum est. Sed in nostris titulis potius 
principalem speciem agnoscemus. Nee vero minus severio- 
rem contractionem animadvertimus in M7iayu}Vy\.Q,'6 ircdyiovy 
Oz. 11. Nomen urbis Opuntis solutum invenitur in ^Onoswi, 
Hyp. 33, c£ Find. Ol. IX, 22. 
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11. ft>-« crasi commiscetur in rdv (zw ev\ TcOTtcFoiTiq), 
%covyL(x'kBifiev({}y Hyp. 29, 34, 41. 

12. i-i fit l in rtoXiy Hyp. 21. 

Videmus igitur Locro8, qiiantum ex exemplis concludere 
licet, in vocalibus contrahendis ubi omnes Dores consentiunt 
non a ceterorum ratione discedere, ubi vero severior ac 
mitior Dorismus inter se discrepant, modo hunc modo illum 
sequi, mitiorem videlicet ubi e cum sequenti vocali concurrit, 
ubi 0, severiorem.^ö) 

ßeliquum est ut dicam de suppletoria quam vocant 
productione vocalium. Clara indicia praebet tantummodo 
Hyp. titultts, in quo acc. pl. TOi;g, STtiFoUovg etc. {ovg ex 
ovg) atque inf. eif.i€v (ex ea^/iisv) leguntur. Oz. titulus acc. 
in 02 exhibet, quod aeque per ovg transcribendum esse, 
ut tituli dialecto concördent, monui § 3 ad fin. 



§8. 
De consonantibus mutis. 

h Duplex Signum tenuis gutturalis, x, 9> tractavi § 3. 
TsKva pro tex^a scriptum est Hyp. 12, quod, licet radix 
antiquitus tax fuerit, ideo vix potest referri ad recordatio- 
nem pristini soni, quod statim infra, v. 38, r^/va invenimus. 

In V. 2 ejusdem inscriptionis legitur mira vox o/ro^evog. 
Id Oeconomides accipit pro ofxo^Bvog, tum in Universum de 
transitione fÄ in n disputans exemplis quam plurimis de- 
monstrare studet eam saepenumero nee tantummodo in una 
dialecto factum esse; iterumque in ephemeride quae Clio 
vocatur eandem opinionem probare conatur. Neque vero 
ille primus hoc affirmavit. Attamen rem accurate inspicienti 



30) Vestigia ejusdem consuetudinis jam tantum non obsoletae 
Phocici tituli produnt, praesertim in genetivis in o-oe desinentibus : 
cf. Ahr. Dor. 238, et adde £tjatilic, MvncftSg, Wescher et Foucaft 
Inscr. Delph. 277, 18; 432, 12. 

16* 
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certiora exempla istius mutationis perpauca suppetunt Nam 
notandum est aliud esse cenversionem litt. 7t in fi, aliud 
vero litt, fi in n: illius exempla nil ad haue pertinent. Si 
7t in fi abiit; nil mirum; durae enim emoUitio consonantis 
nullam habet diffieultatem. ^^) Pleraque exempla quae Oe- 
conomides attulit^ si omnino sunt admittenda^ sie aut debent 
aut possunt intelligi^ ut 7t priorem locum teneat; qualia 
Hesychiana afxavav* afza^av (i. e. cc7ti^vrjv\ aixaXrj* a7taX7jy 
fiafi(iiii6v' fiixQov^^) quod Koenius ad Greg. Corinth. 282 
pro TtavafiCKQOv habebat Quodsi licet ex glossis fiaiiata 
(Hes.), afiaoTog (Pind.), fiazel (Hes.), fioTeiv^ fiorovaai (Joh. 
Qramm. Ahr. Aeol. 45) radicem tribuere Aeolibus fiar^ edere, 
tarnen non sequitur eara cum TtaT^ofiai, pascor cohaerere. 
Male collatum est Hesych. . äolofzdy fidatgoTtov cum ejus- 
dem doloTta* xcerdanoTtov ^ fidoTQOTtov, nam hoc ad nomi- 
nativum doloxfi spectat^ neque cum illo quidquam praeter 
radicem commune habet Nil probant iftTtriQOvg et ififirjQovg 
apud eundem nisi assimilationem litt. 7t, Contrariae mu- 
tationis f4. in 7t tria primaria exempla, Aeolica o/rTrctra, 
äli7t7taf yQ67T7Tcnaj ad nihil rediguntur, quippe quae per 
assimilationem progressivam ex OTt-fictra etc. orta sint 
Quod Archemachus apud Athenaeum VI; 264 de fieviatai 
et TtsveoTai nugatur^ in eo nihil est nisi consectatio quaedam 
subtilitatiS; nam has voces ad diversas radices pertinere 
nemo ignorat Non multum valet Hesych. d7takeiv dfieleiv^ 
etiam minus ä7taQxreiv' aTtoTvxsiv, quod Oea in d7ta^€iv 
correctum vult. Nee magis probandum quod Ahrensius in 
Euhnii diar. VJLLL; 361 submonuit radices par {TTiuQurraiy 
pars) et (symar {eifiagrat, iioIqo) cognotas esse. ^'ATta^ cum 
Curtio et Meyero separandum est a Cret af^axig vel afid- 
xig; hoc sequitur Tergdi^ig etc., illud continet rad. 7tay, cfc 
Sanscr. sa-hrt. Restat unum ex tot exemplis, in quo aliquid 



31) ß utiqae mutatur in fi: ßaQfxno^^ xv/^egvi^Tfis Aeolica dicta, 
Ahr. Aeol. 45. Cf. H. W. Koscher ,8tudiorum* vol. III, p. 129 sqq. 

32) Scbmidtius legit firir^mov. 
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praesidii esse videtur, dico Aeolicum et Argivum Ttedd 
Coum Tterd (Ross. inscr. ined. fasc. III, Nr. 311) pro fierd. 
Sed hanc quaestionem , ne longius a proposito aberrem, 
nunc missam fiicio: nam etiam si haec transitio exemplis pluri- 
bus sustentaretur, magis placeret in loco de quo agitur 
Curtii emendatio oTtkn^evog^ (cf. doQv^svog)^ quae vox non 
insolentior est quam 6f,i6^svog. Cetera ejusdem tituli scri- 
'pturae menda vide § 2 enumerata. 

Quod autem maxime mirabile de litteris mutis notan- 
dum habemus hoc est: ot pro a^ semper proferri in ver- 
borum terminationibus, idque in utroque titulo ; nam legimus 
Oz. V. 8 %Q7j(nw imperativum, v. 10 ileöxto^ v. 16 eliarai, 
et Hyp. V. 19, 23, 26, 28 XQriotaty v. 32, 33 aqeatm, v. 41, 
44 7taf4aToq)(xyeiaTai. Res est, ut licet affirmare, inaudita, 
immo a amantissimum est sequentis aspiratae, tantumque 
abest ut aspiratam attenuet ut saepenumero tenuem in 
aspiratam convertat Quae Roscherus, in traetatione de aspi- 
ratione, Curt. Stud. I, 2, pag. 86 — 87, coUegit diversi ge- 
neris sunt. Ista enim passim ex recentioribus titulis singula 
desumpta nihil demonstrant nisi hoc: postquam vulgaris 
aspiratio eo progressa esset ut fere quamvis tenuem in- 
vaderet, neque jam aures vulgi accurate distinguerent inter 
tenues et aspiratas, quum aspiratam pro tenui, tum etiam 
contrario errore interdum tenuem pro aspirata poni coepisse: 
perinde ac videmus factum esse ubi Spiritus asper vim 
paulatim amittebat, ut etiam in alienas voces irreperet. At 
hujus confusionis exempla sparsa et numero pauca, neque 
adducere possum uUum vocabulum in quo tenuis in loco * 
aspiratae revera usu iirmata sit: cf. Curt. Etym. 476, 
Röscher, 1. c. pag. 66. Quae enim exempla hujus mutatio- 
nis Oeconomides proferre sibi visus est, (apud Rossium 
pag. 38), nempe a/iovdvlog, danccQayog, aycellg, ayi€Qag>og, 
fiaoTog, xioTog-^ in his multo credibilius est tenuem anti- 
quiorem fuisse: quod idem Hesych. glossas doTrjvel, ivarrj- 
veg a stirpe Ox^ev deducit, id ipsius opinioni repugnat, quo- 
niam ipsum o^ev a rad. üra derivandum est Paulo 'diversa 
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ratio voci 67t6yyog^ acpoyyog est tribuenda ei sequimur 
Kuhnium (Curt. Etym. 355) referentem ad rad. svarriy sed 
etiam hie principatum q> litterae vix licet concedere, quia 
et TT et g) ex Z' orta esse videntur. At de his omnibus et 
similibus satis est lectorem rettulisse ad Curt. Etym. 457, 
et Röscher. 1. c. 109 ff. 

Quum igitur exempla hujus mutationis desint^ Roscherus 
pag. 87 enumerat XQV^^^ titidi Oz. ^^) inter eos lapicidarum 
indoctorum errores qui vacillanti incertaeque enuntiationi 
sunt adscribendi. Neque ego recusarera, modo bis terve 
forma occurreret, nam etiam vOTCQoyev^ .qusi,m dicunt aapi- 
ratlonem Locris notam fuisse, opportuno loeo videbimus. 
Sed nuDC accedente tanta alterius inscriptionis auctoritate, 
non possumus facere quin statuamus Locros constanter ot 
adhibuisse pro ad^ in medialibus formis verbi. Utrum 
semper <n pronuntiaverint pro a^, an in his tantum formis; 
non licet concludere, quum exempla deficiant. Nunc quae- 
ritur num debeamus transitum aspiratae in tenuem agno- 
scere, idque jam antiquitus putare inceptum fuisse quod 
saepissime in lingua novicia factum est^ an ot, sicut in tot 
aliis vocabulis, pro antiquiore habeamus. Quod attinet ad 
imperativum XQ^t^'^^y eXeotcoj certe licet suspicari in vetere 
4itulo latere vestigium priscae terminationis. Nam eam 
omnino medialium terminationum rationem esse ut ex acti- 
vis per duplicationem factae sint^ jam inter grammaticos 
satis convenit. Quam opinionem secutus olim Boppius do- 
cebat (gramm. Sanscr. § 274, cf. gramm. comp. vol. 11, pag, 
•322 ed. tert) od^ quod in formis medialibus activo t re- 
spondet ex w exstitisse. Sic dual, ad-ovy aS'rjVy a%(avy 
revoco ad t-tov^ r-TryV, zt-tw^, (Sanscr. dt^, dtam^ fortasse 
pro (tjäti, (t)ätäm) ut recte se habeant ad activa TOVy trjVy 
Twv (Sanscr. tarriy tdm), Eandem *originem tribuerim illi 
{o)d'a 2 pers. act., quod certe olim {8)ta fuit (cf. Sanscr. thaj 
Germ. {s)t) ortum, opinor, a {t)ta, idque a tva. Necnon oS^t 



33) Nam iUörmy kUfttai ejusdem tituli neglexit. 
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referri potest ad formam r-ze ex v-tFe natam.^^) Unum 
tarnen non recte conBtituit BoppiuB^ act. imperat. 3. sg. 
tw{t), (Ose. tudy Sanscr. ved. tdt), initio fuisse medialem 
tbrmam, et a^w poBterioris originis esse. Immo duplicatio; 
quae est in illo tat, emphaseos causa; ut fit in imperando; 
adhibetur. Non igitur deterreor quominus sumam i-rwr, 
vt-tiOT antiquam speciem medialis terminationis fuisse. 

Quomodo 0^ ex vt exortum sit incertius est: licet sane 
de intermedia forma zd" cogitare: tt fit zd- in ^Jrd'ig; t& 
potest transire in a^ ut in nqoa&BV (Curt Etym. 267), 
oXiad'avü) (ibid. 343), ftdad-ltj (ibid. 366) ; tum agnosceremus 
mediam formam tO- in Cret. aTioFeiftdd'&o} (lit. Gortyn.) 
cui addi potest -^rid-d^io in titulo Cretico a Bergmanno, 
Brandenburgae 1861 edito, v. 40; quod videtur fragmentum 
essestalisimperativi, qualis vulgo in -^ea&w exit Nam ^S" ni- 
hil significat nisi ir^y cf. exempla congesta apud Roscherum; 
1. c. 89. At suspicio facile oritur isti &&' originem minus 
antiquam tribuendam esse, comparato lO'&avrt., Id-d'dvrei; 
in Bergmanni titulo, quae patet ab lad-ävzc, la&dpTEg, eaque 
ab iGTävTi, latdvieg orta esse, coUatis Boeoticis oTtiTd^oxl- 
kav et Itd^ai (rja%)^ai). Malumus igitur transitionem ita con- 
stituere: tv primum per dissimilationem factum esse or, ut 
in xaquin^Qoq pro xaQih'TSQog^ idque tum littera o affectum 
in cd- abiisse, inde demum Cret ^^ exstitisse. 

Quum igitur forsitan possimus in kksovufy etc. yetustam 
formam agnoscere, plus diffieultatis habet infinitivus in orai. 
Is enim plerumque (Bopp. gr. comp. III, 329, Lange über den 
Lat. Inf. Pas8, pag. 30; Curt. Etym. 65, 68) ita explicatur 
ut contineat radicem dhd = d^a; et confertur Vedica ter- 
minatio dhjdi, Neque obstat quidquam, etsi minus placent 
quae Boppius et Lange de o proposuerunt.^'^) Nam id mihi 



34) Nisi Btatuamus, coUato Sanscr. dhve (d-dhve) et Zend. z-dum 
imperat. (e d-dum) jam antiquissimos Graecoa dixisse a^Fcy quae 
tarnen omnia ad t-tva refero. 

35) nie enim pro pronomine reflexive, hie pro rad. €s habet. 
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bajusmodi est: BufBxura ^at, existimo sumendmn, cujus d' 
sibi tenuem adsociaverit ut in ti-^d-rj a radioe ^a, cf. 
Röscher, 1. c. 121 sq.; deinde td- factum esse ad", 

Neque aliter puto ad- in äa&fia iad-fiog exstitisse quam 
ex a^d'-fiOf S^d-^fza; i^-fi6g (c£ ara-S'-fiog) i-T^-juog. 
Sic intelligendum etiam -fiead^a pro ^fied^a. Quam raüonem 
si sequimur, oportebit demum nos concedere or in Locro- 
rum infinitivo e Ox^ natum esse. Quid autem si aS-ai se- 
queretur ratiouem quam vidimus in a^ov, o^m etc.^ et, a 
Sanscr. illo dhjdi separatum, ad formam t^oll reducendum 
esset; quasi ab activo Tai, in quo suf&xum ta^ ut na in vai^ 
sa in aaiy agnosci posset? 

Ut res nunc sunt caveo ne quid calidius afifirmem. 
Vereor ut sit in formulis Locricis quidquam praeter cor- 
ruptionem soni. Si novis monumentis repertis aliae ejus- 
modi formae, quarum de origine melius constat, in lucem 
prodierint; tum demum aliquid certius statuere audebimus. 

2. Quum de mediis consonantibus non sit quod dicam, 
pergam ad aspiratas. Mutationem tenuium in aspiratas 
jam satis cognitam^ quamvis in nonnullis radicibus ac vo- 
cabulis Omnibus Graecis communem; tarnen aliquanto minus 
praevaluisse apud Dorienses quam ceteros^ probabile est; 
nee multa reperiuntur exempla in Locricis titulis: jam me- 
moravi T^va a rad. t6x; unicum est tpQiv pro tv^Ivj Hyp. 6; 
quae ambo mutationem debent sequenti consonanti, cf. Curt. 
Etym. 466. Non hanc explicationem habet ixd-og (Oz. t1) 
pro hxog^ quocum conferas Hesych. iyßor l&i, a Schmidtio 
sine idonea causa ad Cretenses relatum.^*) Contra in ^€i^- 
fuov, Hyp. 46 conspicimus antiquissimam formam: cf. xarov 



26) Errat Helbigius, de dial. Cret. pag. 20, quod affirmat Apol- 
lonium Dyscolum in libro de adverbiis (Bekkeri anecd. 558) vul- 
garis dialecti formam hoc ix^og dicere. lUe enim nihil profert nisi 
Bubstantivum ex^oi, quod derivat ab l|, Ixrd;: „t6 yuQ änoßl^rov 
xai ixtdg tifimv Toiovtov.^^ Probat ButtmannuB Lexil. s. y. ox^n^fM 
ad ßn. 
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S-Cx^fiop in inscr. Tegeatica citata Curt Stud. 11, 450: ra- 
dice x^e per consonam -ö- auctfi, ut in aT0L'd:''fi6g^ fit ^6-^- 
fxog^ unde oriunda et Doricum te-^fiog et vulgare ^eofiog. 



^9. 

De liquidis et nasalibus, 

t. De liquidis notandum est tantummodo q in aoristo 
supra commemorato verbi mQiUi agearaij in quo antiquior 
littera suum tenuit locum. Itaque otQeatai aoristus cum 
praesenti aiqeiv conjungendus, ut vulgaris eXelv^ kliarai 
cum Cretico praesenti alletvy (äq)aLlr^aead'ai et acpaiXrJTai 
in Bergmanni titulo). ^EXeorai est in Oz. titulo. De sensu 
vide § 16. 

2. y nasale vocatum non reperitur, sed ejus sonus 
littera v semper designatur^ qui mos, Graecis cum Romanis 
communis a fere nuUo tempore nuUoque loco abest. Primo 
invenimus composita cum ctv, ivf avv; Locr. avxtoqaiv iv- 
ycaliifiivfi) j (Hyp. 9, 41, et alibi), «Vxriyatc? C. L 1567; öic 
etiam Heracl. dvxtoQelvy avy^dtpaiy ävxod-aQiova; Delph. 
avx€if,i€vay denique Att. recent. evxvxlioVf avvxotQalv (C. L 
2347 c, 2737, cf. Franz. El. Epigr. pag.49). De bis dubium 
esset nonne praepositio immutata tantum mansisset, nisi 
aliis comparatis, qualia sunt avdvxag, avxtorog, lavxdvetv, 
(Hyp. 4, 2, 8, 17), quibus simt conferenda ivyvg (Acarn. C. 
I. 1794 h), Mivxov in tessera Petiliensi, dvyillw (tab. 
Heracl.), dpyMag, wv^dvai C. I. 2347 e videremus totnm 
hoc genus latius patere. 

Nee minus v legitur ante consonas ubi vulgaris ratio 
II poscit: dvq>6TaQog (Hyp. 39), quocum haec ex aliis titulis 
compares, d^ievcfig, (C. I. 3.) dmeXcov Gore. (C. I. 1840) 
TtovTiaveyv Delph. (Wescher et Foucart), ^Olvvniog (Tab. El. 
et C. I. 30), TtevTizrig (C. I. 90), ''-/^O-av^og, Delph., lavßd- 
veivy Eleus. (Franz. EL Ep. pag. 116), KleovßQOTog (KkeO' 
lA{ß)Qo-xogy rad. iioq) in catalogo Erechth. occisorum, (Franz. 
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ib. pag. 112). Valde Buspicor hoc v designare obsciinini 
sonom nasalem; qualis est ^in FrancogalL bontSy compter. 
Nee aliter putes pronuntiasse qai scripseriint cvvfAa%la 
(Tab. El.), exoTovßoia (C. I. 1516), htarovnedoi (C. I. 141), 
av/igd^atev Gore. (C. I. 1845), svßaXXeiv Delph., eyTtQoo&ev^ 
avvq>€Q6vt(ov Att (cf. supra), quamquam v in bis suum ob- 
tinet locum,^'') et prorsus similiter in Oz. 15 avvßoldg. 



§11- 

De apirantibus. 

1. o geminatom est in oaotig (Hyp. 14, 35), Faoorog 
(Oz. 14); sed Faarovy (ib. 15) et Fexaarog semper per 
simplex <f. Qaldaag (Oz. 3) parum aceurate scriptum est. 

2. Digamma diutissime apud Locros Tigoisse apparet, 
quam fere nuliae ampliores inscriptiones hanc litteram tanta 
constantia exhibeant Excusationem habet omissum digamma 
in voeibus nusquam alibi f instructis, quas vero olim id 
habuisse ex aliis documeutis constat: qoales ai, inei (ßaixav 
Hes., iuTiei apud Homerum metro indicatum, sva£ Ose.), 
ivvia, T€JOQ€gy tum oi (dinXel oi Oz. 8, pro quo Kirchhoff 
satis probabiliter proposuit dinkrj Foi)^^) rjfiioliov (Gurt. 
Etjm. 503). F ejecit etiam ^ivog et ejus composita (Oz.) 
quamquam ^ivFtav «x vase Gorinthio et UQO^evFog ex tit 
Gorcyraeo, (Arch. Zeitung 1846, Nr. 48) jam nota sunt 
Minus certa sunt agearai et ekiavai (Gurt Etym. 509), et 



37) Tabolae Heracl. praebent v ante dentales et fere semper 
ante gutturales, tarnen ^ ante labiales: dfin^lttv, a/ifuad^m^, a/i" 

Tioilrifia. 

38) Minus probandum quod Ahrensius, Kuhn. diar. VULl, 345, 
legi Yult, Sinln f<p; quod ttp, habet pro pronomine a stirpe demon- 
strativa i prognato. Non yemm est quod dicit seripturam Ei pro cc 
cum tltuli more scribendi pugnare. 
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Olav^uix (ib. 523).'®) In lotlix (Hyp. 16) f ezspeotandam 
erat: Hesych. yimixx, 

Vocum quae /'inatructae leguntuT; eas prius recensebo 
quae etiara alibi F habent. 

KazaiFety (Hyp. 4) aiFai in C. L 1 ; sed äig in tab. 
Heracl. 

Faoaxog (Oz.), cf. FaoatvoxoQy Tegeat., C. L 1520, 
Faaa[Tv] Corcyr. C. I. 20, Faazvf^ietdovtuoj Acraeph., Ul- 
richs, Reisen und Forsch, pag. 247, Fdartog (i. e. Fdatatog) 
Boeot. C. I. 1569 et al. 

Fhogy (Hyp. 13, 33) etiam in Her. tab. et foed. Eleo: 
quibtts accedimt Boeotica Fhia, C. I. 1569 et FixatiFhiegf 
C. I. 1575. 

Fidiog (Fidio^evog Oz. 12): tab. Heracl. exhibent 
Fidiav etc., tum Fiötov est in duobus titulis Coronaeis, 
Berichte der kön, Sachs, Oes, d. Wiss.j 1854, pag. 200. Ra- 
dix est afa, 

FoiKog in derivativis iniFoixog, fieraFoixeiv etc. saepe 
in utroque titulo. Tab. Heracl. habent oiaia , et iTtoixia ; 
hiatus tantum in in;iotiiodofid demonstrat recordationem 
digammatis non prorsus evanuisse. F autem est in tessera 
Petiliensi, C. L 4, tccv Foiy,iaVy et Fvxia in nonnullis BoeO' 
ticis a Savelsbergio (de digamm. pag. 5) collectis, deniqae 
Tieödfoinoi in Argivis, C. I. 19 et 14. 

Sequuntur quinque vocabula quae in aliis titulis di* 
gammate non instruuntur. 

Feandgcog (Hyp. 10), cf. q>ian€Q€ in Sapph. fragm. 95 
Bergk'., ut scriptum est in Etym. Gud., Ahr. Aeol. 32. 

FeFaörjyt^Ta (Hyp. 38), unde apparet Locros Favddvw^ 
efctdovy vel eFFadov (Hom. evadov), Fadvg pronuntiasse. 



39) Fortasse adjicere debeam 8(fxog (Oz., Hyp.), modo recte su- 
spicer id, cum tlgxos, a rad var deriyandum esse (Sanscr. var, cir- 
cumdare, tegere, Goth. var-jan)y quae per litt, k et g aucta fiat modo 
var-k, unde egxos, oQicagj (cf. Sanscr. varle, vcurhah^ tegere), modo wir^j 
Sanscr. varg^ Gr. cr^;/ai, etc. Cf. knloqxo£. 
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F in hac stirpe; olim afad, jamdudum ab omnibns doctis 
cognituni; nuUus'adhuc praebuerat titulus,*^) quamquiun Fadea 
satis certum videtur in Alcaei fragm. 39. Bergk ^, pro rdde 
av codicuni; multaque Hesychiana testimonio sunt, ßadofiai^i 
yadeod^at, yavödvecv, etc.; Ahr. Dor. 45, 53. 

Fexciv (Hyp. 12)5 ^ jam notum erat ex Hesych. glos- 
sis yiynaXov (i: e. Sxrjlov), et yeTiad-dy quibus accedit hiatus 
apud Homerum, e. g. D. ^, 43, daixa hcwPf et in voce 
aexwvy postremum ex Sanscr. vag^ volle. 

FsTtafnog, quater in Hyp. (v. 9, 26, 28, 30). Quam 
adhuc inter vires doctos controversum sit num haee vox 
revera F praedita fuerit, necne, reperta haec forma diserte 
F exhibens occasionem nobis praebet rei accuratius ex- 
cutiendae. Tota quaestio in vocabuli etymologia posita est 
Ahrensius, quoniam tab. Heracl. et praesertim Boeoticae 
inscriptiones ceterum digammatis tenaces constanter ^aaros 
exhiberent, asseveravit, Aeol. 170, vocem „ne in Homerica 
quidem dialecto recte digammate instructum fuisse putari". 
At paulö incautius, ni fallor, vir eximius locutus est. Gerte 
enim alicujus etsi non hujus initialis consonae vox ^aatög, 
si qua alia, indicia ostendit apud Homerum. De qua re 
quamquam Hoffmannus, Quaest. Hom. II, § 114, et Leo 
Meyer in Kuhn, diar, VIII, 164 sq. similem instituerant 
quaestionera, mihi visum est pretium operae ut quaevis 
dubitatio evanesceret, omnes, Quantum. indici Seberiano fides 
habenda esset, Iliadis et Odysseae ipsum inspicere locos, 
in quibus enaarog legeretur: htazegog propter mensuram 
vocis non poterit introduci in numeros dactylicos. Et sie fere 
rem sese habere comperi. Legitur ^iaazog in 115 Iliadis 
locis; quorum 66 exhibent hiatum^^) etiam in editionibus 



4ö) Exceptis fortasse Boeoticis quae praebent Faaiag et Fdaav- 
&QOS nomina propria, cf. Curt. Etym. 215; quae ad hanc radicem re- 
lata sunt. 

41) Cetera, praeter hiatum, initialis cönsonantis documenta non 
admittit forma ipsa vocabuli, -' — - aut ^ . 
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vulgaribus; in 20 hiatus removebatur per v ephelcysticon, 
quo ejecto Bekkerus F restituit; deiode decies occurit ver- 
sus qui vulgo legitur (og Eimov ärQvve iievog xai ^fiov 
hcdatovy qua in formula veterrima Bekkerus certa, raeo 
quidem judicio^ emendatione reposuit ^iiov t£; denique 
in tribus aliis locis levi ac probabili mutatione hiatum re- 
duxit: omnino 99 sunt loci ubi vox a consona ineipere vi- 
detur. Contra 12 sunt versus in quibus de initiali consooa 
non licet cogitare^ quatuor ubi F duriore conjectura a Bek- 
kero insertum est; itaque 16 ubi hiatum non sumendum 
existimo. Haud multo diversi Odysseae numeri; vox in- 
venitur in 109 locis ^ hiatus certus est in 60, tollitur per v 
ephelc. in 24, semel reperitur ^livog dvfiov xe kTcdoTov (vulgo 
xai d^vfiov), quater hiatus ef&citur levissima correctionO; 
quorum locorum summa 89: loci ubi Bekkerus F omisit 
sunt 16; ubi audacius; ut putO; restituit, 4; omnino 20. 
Statuo igitur in Iliade et Odyssea: 

hiatum traditum in locis . , .126; 

levi mutatione restitutum . . 62 

hiatum probabilem .... 



hiatum non posse restitui 
dura mutatione restitutum 
hiatum abesse .... 



188 

28 

8 

36. 



Quum igitur dubium non sit quin enaatog^ una cum 
%a%aQog antiquitus consona in fronte praeditum fuerit; per- 
gam ad etyma consideranda a viris doctis proposita, quorunx 
quatuor invenio mentione digna. Ac Boppius quidem; (gramm. 
comp. II, 24; 55); has voces conjunxit cum Sanscr. thostaras, 
&c(Ua7na8y cui comparationi quum obstet et significatio (Leo 
Meyer. Lc. pag. 165) et desiderata initialis consonanS; non 
possumus eam adoptare. Deinceps Curtius (Etym. 426) ex- 
plicat -xccTe^ogy -xaatog idem esse atque nmeqogj noozogy 
exiatimat autem syllabam i~ nihil aliud esse nisi numerale 
ev; reddit igitur fxaTegog, exaGtog per units utercunque et 
imu8 quotuscungue. Huic assentitur Leskien; ;,de ratione 
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quam I. Bekker in restit. digainmo secutus est" pag. 16. 
Gerte verisiniilitudinem quandam habet haec explicatio, 
praesertim comparata simili voce exarovy in quo -naToy 
agnoscimus centmriy gatam, et syllabae «- ut tribuamus 
significationem numeralem adducit analogia Anglicae vocis 
a hundred vel one hundred, in qua numerale nunquam omit- 
titur. Quoniam origo vocis €v nondum satis constituta sit 
(cf. Gurt. Etym. 365) incertum manet quam consonam olim 
in initio habuerit. Sane paulo aliter hoc l-xarov intelligit 
Windisch, ,,Ueber d, Ursprung d. Bei. pron/^ Curt. Stud. 
II, 2, pag. 384, qui refert k^ ad stirpem sa quae est in 
a-Tta^f a-7Tl6og et Sanscr. sa-krt == semel ; quod sa nnm sit 
idem atque ev necne, in dubio relinquit. 

At idem de exacTog non protinus esse statuendum su- 
spicionem movet hoc, quod neque ev neque hcavov vel 
minimum vestigium, sive apud Homerum sive alibi, 
consonae initialis monstrat Nee minus aTia^ et aTiloog 
ejusmodi indiciis carent. Quidquid fuit olim in fronte 
herum vocabulorum (in his duobus certe fuit (T), excidit 
antiquissimo tempore, atque perndrum esset si eadem stirps 
in vocabulo prorsus simili quäle esset enaotog consonantem 
tamdiu obtinuisset jamdudum in ceteris obsoletam. 

Potius accederem ad partes Benfeji, qui in vol. VIH 
Kuhnii diar. pag. 321 sq. hanc rem tractavit. Is, quae 
tertia est explanatio, revocat has formas ad ja-ka-s ut binas 
contineant stirpes pronominales, relativam et indefinitam. 
Analogiam adducit ex usu pronominum in lingua Sanscrita. 
Quae coDJunctio stirpium prorsus in unum conveniret cum 
(h-noxBQogy o^TioOTog: at vix credibile estunam atque eandem 
compositam vocem in tam diversas formas diftissam esse. 
Neque, etsi liceret, quod dubium est, adhibere j ad Home- 
ricum hiatum explicandum, faveret huic opinioni F quod 
est in nostro titulo. Itaque priusquam alias explanaiiones 
perpenderimus , cavebimus ne hanc originem voci ^ccatog 
tribuamus. 

Quartam derivationem proposuit, licet admodum caute, 
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Hoffmannus, § 114. Refert exaorog et Hdr^Qog ad adver- 
bium hcdg; hoc camparat cum Latino secusy unde colligit 
litteram ö in fronte vocabulorum Graecorum abjectam esse. 
Omnino id commune est adverbio exag cum e.Y,amogy quod 
utrique separationis notio inest. At oportet simul originem 
spectare omnium cognatorum vocabulorum, id quod nunc 
faeilius fieri potest quam eo tempore quo Hoflfmannus scri- 
bebat. Vox secus (seeius^ sequiusy sectius^ cf. Varronena 
apud Gellium 1 8, 9, 4) deducenda esse videtur a rad. sec 
verbi sequovj atque ad Gr. «tag, ut HoflFmanno placet, vix 
potest trahi. Nihilominus alia Latina lingua praebet quae 
buc certius pertinent : sidritioy sl-ducOj seüdvyyrswnij et ipeiam 
conjunctionem sed in quibus consentaneum est syllabam 8ld 
vel 8l 4iihil aliud esse nisi ablativum pronominis reflexivi, 
me, Similiter usurpatam conspicimus hanc stirpem in Ixag, 
i e. aFa-miig, cf. S9.nscr. sva-tas^ „ex se, per se". Sensus 
est separationis, tum longinquitatis. Sujffixum xag quod 
etiam videmus in avcJ^axac:, (cf. Sanscr. gcLSy Bopp. gram. 
Sanscr. pag* 433) ref^rendum est ad stirpem demonstrati- 
vam ha. 

Simili quodam modo existimo etiam FenaoTogy etc. ex- 
plicaii posse. Ex eadem stirpe Jea ortae sunt, additis 
comparativi et superlativi terminationibus, formae naTegogy 
xctOTogf in quibus tamen, ut vulgo fit, sensus stirpis, sive 
demonstrativus sive interrogativus, abiit in indefinitum; ut 
significent aMenruter vel utercunquey et qiLOtuscunque , prout 
unius ab altero aut ab omnibus aliis distinctio fit Inde 
facilis est transitus ad uterque et gmsque, Huio praeposita 
est stirps oFe; oFs-xdreQogy ,^uterque aeparatimf^ , aFe-naoTog^ 
„qtdaqv^ seorsim'^, yj jeder für sich^'. Oomponitur oFe cum 
altero pronomine etiam in «atrog, licet diverse sensu. Hoflf- 
mannus igitur non sine jure suspicatus est ixag et €xaGTog 
eandem radicem continere, licet hoc non recte statim ab 
illo derivarerit. 

^Exd'-g adverbiura sine a conspicitur in compositis f xij- 
ßokogy fxde^ogy '^Exafir^drj ^ etc. idem suflT to assumpsit in 
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fKarog: contra ab fudg cum o finali deducuntur hiaazegog 
et FycdaTaTog, Haec omnia significationem distantiae ser- 
varunt. Totum hoc genus vestigia digammatis apud Ho- 
merum non minus distincta quam sKaarog exbibent; prae 
terea F testantur ßeycdg apud Hesychium, et Feycrjßolog 
apud Marium Victorinum; cf. Savelsberg. de dig. pag. 9. 

Quoniam haec derivatio rei satisfacit^ non est cur F 
t^bulae insculptum in suspicionem vocemus* 

FoTi, (Oz. 6), forma unica, philologis jam satis nota^ 
de qua quanto uberius ab aliis disputatum est; eo minus 
oportet me multa verba facere. Sunt qui F toti stirpi re. 
lativae vindicent propter hanc formam, sive cum Savels- 
bergio rad. sumunt uFo = Lat gwo, sive Lottnerum se- 
cuti ad stirpem oFo = sva, oFe trahunt Contra olim 
docuit Boppius pronomen o-g, ^', o ad primitivum /a-*, jä^ 
ja-t esse referendum, quäle est in ling. Sanscr. Zßnd. etc., 
quod praeceptum acceperunt etiam Schleicher, Curtius, 
Meyer alii qui de his rebus scripserunt. Quae derivatio 
qu4im mihi vera videatur, eo minoris facio istud Foti, quod 
in altero titulo, sane antiquiore scriptum est v. 11, 39 oxiy 
V. 15, 36; 38 oamigy v. 35 o%n%'egy v. 2 t <^. Rem quum 
jam bene excussisset ö. Curtius, Etym. pag. 368 et 552, 
nuperrime E. Windisch in libro supra laudato, pag. 209 — 216, 
tanta ingenuitate ac peritia tractavit, ut plura addere super- 
vacaneum sit. Unum tautum proponam de explicatione 
hujus F. Curtius, Etym. 409, opinatur id errore quodam 
tantummodo scribendi a lapicida pro / ihsculptum fuisse, 
quum jam neutra consonans pristinam haberet vim, sed 
utraque obscure sonaret. Mihi verisimilius videtur isto 
FoTt lapicidam revera pronuntiationem corruptam indicare 
voluisse, nempe, ut Latinis exprimam litteris, huoti, Con- 
stat Graecum /"sonum lenissimum habuisse ambobus labris 
effectum, quo propius accederet ad vocalem u. Qui »onus 
quam facile possit se sua sponte intrudere in mediam syl- 
labam Äo, documento sunt Anglorum voces whole (Goth. 
Ä€W&, Anglosax. hol) et whore (Goth. h&rsy Mr^noriy Anglo- 
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eax. höre) quae hwole,^^) hwore sonant, et ego permulta si- 
milia sicut hwome, hwope pro homej hope, inter homines 
agrestes saepenumero ipse audrvi. Simile quid nescio an 
factum sit in dialecto Ozolaruni, quo effieeretur^Fore; tum 
ut eadem inscriptio asperum in ol pronomine omittit, ita 
non mirum est eum etiam in Foti neglectum esse. Omnino 
vocalem o libenter sibi v vel u adsciscere, notum est: lin- 
gua Germanica vetus nonnumquam ex o eflfecit ito, quod in 
lingua novicia in u abiit: Goth. fotusj Germ. vet. /wo«, rec. 
fus8. Nee secus in lingua Italica recente quidque o breve 
quod Simplex sequitur consona u sibi adsociavit: rmovo^ 
vominty a Lat. wxmiSy homines. 



§ 11. 

De spiritu. 

1. Spiritus asper proprio locum habet ubi in fronte 
vocabuli./", a// evanuit: hanc originem habet in hisce quae 
in titulis nostris leguntur: fjßazdv (Curt. Etym. 538), 6- 
(rel. stirps), tum yerisimiliter in kxazov (Hyp. 13), OTtko^e- 
vog, VTiOy oQnog. 

2. At Spiritus asper, quem primum distinctum ac 
gravem sonum habuisse existimamus, paulatim in dies de- 
bilitabatur; propter hanc causam lones Asiani antiquo tem- 
pore Signum H in alium usum verterunt, scilicet quia opus 
non esse ducebant scriptura designare spiramentum tam 
leve ut mutas praecedentes non afficeret, nam de absoluta 
psilosi non licet cogitare; nee aliud factum esse putamus 
in Attica lingua, quoniam post Euclidem archontem non 
amplius pro necessario haberetur spiritum littera indicare. 
Paulo integriorem servarunt Dores sonum asperum, maxi- 



42)Nuncplei*ttmqaerever8ae8tpronuntiatio hujus vocis ad antiquius 
holey quamquam whole scribitur. Tarnen to distincte enuntiatum per- 
cepi a nonnullis qui in ADglia septentrionali aetatem degerant. 

Curtius, Studien. ITI. 17 
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me ItaliotaC; utpote qui; alphabeto lonico jam accepto, 
novum Signum excogitarent ad hunc sonum exprimendum. 
At in singulis quibusdam vocibus mos asperi omittendi 
mature ingruebat, ut intelligitur ex numero vocabulorum 
quae in omnibus dialectis eo carent; idque in monuinentis 
satis antiquis, in nonnullis aliis contra vestigia prisci 
Spiritus videnaus in plebeio sermone usque ad recentem 
aetatem permanasse. Cujus rei ingentem contulit exemplo- 
rum copiam Keilius in schedis epigraphicis ^ pag. 6 sq. 
nolo enim credere omnia ejusmodi, qualia laog, C. I. 3137; 
2439, tab. Heracl. I. 127, ?rog haud raro in Atticis et aliis, 
necnon TtevTahcr^QiQ in tab. Heracl., (simplex in Ins tabulis 
est Fixog), Hdiog in Teniis titulis, cf. Franz. el. ep. pag. 232 
et Welckeri opuscula. vol. III, pag. 245, falsae aspirationi 
deberi. 

In Locricis titulis ut praeteream exca quod propter 
sequens x semper lenem habuisse putes, haec videntur 
asperum spiritum amisisse: ^ 

ddelq>£6g. 

o, a, articuli, in quibus voculis leviter pronuntiatis 
facilis corruptio est. Utraque inscriptio praebet constanter 
has formas sine aspero, nisi quod videtur esse in initio tit. 
Hyp. a* 7ciFoi%iCi y quapropter licet suspicari ne in articulo 
quidem asperum plane inauditum fuisse. Conferas psilosin 
articuli in Hieronis galea, C. I. 16, ^laQwv 6 JeivofÄheog, 
et in Cretica inscriptione Bergmanni^ ubi xw pro xal o. 

ol pronomen reflexiyum; vide tarnen quae dixi § 10, 2. 

ior/a, cujus scripturae vestigia in manuscriptis libris 
sunt, cf. Steph. thes. s. voc. karia. Eo magis miraraur 
asperum abesse, quod f expectabamus. Sed explanatio 
quaeri potest in eo, quod pleraeque voces quae ß" ante i 
abjecere lenem affectant. ^^) Facile credemus lenem simili 



43) Quamquam splritus ratio omnino minus certa est, neque lingua 
in mutando JT semper eandem viam ingressa est, tarnen non est ne- 
gandmn nonnuUas litteras vim aliquam exercuisse in constituendo 
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modo exstitisse in Katixaiusi^ov (Hyp. 31) pro xa&ixoinevov 
(rad. Fix, quam vis adversante Ahrensio, Aeol. 27; cf. Curt. 
Etym. 132), cujus exemplum habemus in ixfievog; etiam 

spiritu seu aspero seu leni. Qui vocabula olim digammate in fronte 
instructa inter se comparaverit, inveniet has regulas valuiase; 

1. Asper tenacius haeret ubi aF abjectum est quam in yoeibus 
quae / tantuiÄ amiserunt. 

2. Yocalis i, longae durae vocalesy diphthongi adversantor aspero. 

3. Sequens aspirata in eadem vel proxima syllaba aspenim non 
tolerat; contra x et a aspero favent; ceterarum consonantium non 
tanta est vis; maxime vacillat Spiritus ubi liquida nasalisve sequitur. 

Liceat haec exemplis illustrare: 

Yocalis i affectat lenem: fov, */dXi}, tos, *'ItüVy trvg, lx4ay IraX^g, 
iSeTVy üWff, t&Qig (rad. Fid), l^iog {aF)y ix^og, 2(piy llriy tXXaty *Iliais6g, 
*'Iliov, iSj fvioVy 2v€g, Ixaxv (Hesych.) quamquam asper est in txaynv 
(ibid.) ubi x causa esse videtur ut in rad. ix (txvio^ai) quae tarnen 
lenem induit in txfisvog. Asper praevalebat in i^Qtog (aF"), tamen 
rursus evanuit in f^^cjj t^og. Ceterum a servavit asperum in IttroQfTv^ 
tatla, IfAtxTiov (la/nttTiov), laog (Her. tab. C. I. 2439, 3137), licet vul- 
go laog dicatur. 

Longae vocales amant lenem: rijqiov (rad. /Vx), ''HUgy uga (rad. 
FoQy 6()acD)y fi>Jt| {aFy cf. asp. in 'iixto olxog), taviof/Lat, Asper in ^dyg, 
fj^of^ai debetur aF; non valuit in Hom. ^(fojp, aa/usvog: nee magis in 
ri^og (aF) propter ^. 

Diphthongi favent leni: ovlai, ovlog^ ovQog (mons), ovgog (vigil), 
oifQavogy ov^itOy ott} (rad. Fecg) , olxog, olvog ^ (txtü^ itxoai, «2, cf, 
alaoj etc. 

Ceterae vocales a, £, o inter lenem et asperum vacillant. Prono- 
men ov, b», i etc. (rad. aFe) habet asperum; ix plerumque aspero 
instruitur; exaiv, *£xa/Jjj, ixvQog (aF). ?f {"^F); hog vulgo, tamen 
€Tog est in tab. Heracl. (navrahriQCg) et nonnusquam alibi. (C. I. 
2347, c, 48; 2693, c, 4 ; 3094, 12; 3541, b, 5, 38; 3902, b, 8; 5J87, a, 9 ; 5872, 
11, 761; 6819, 3; 2445, 3; 6239b: cf. Franz. el. epigraph. 232, Curt. 
Etym. 631J.), iraigog sed hijg {aF), rad. in^ inog, ünttVy aypvfAi, ayij. 
Aspirata postulat lenem: i&vog, fd^og (aF), o^og, vx^ofiai; etiam si 
intercedit a ; ^a^og, ia&rtg, quae radix alioquin asperum servat ut ex- 
spectamus propter cj, l^a^ai, hfvvfit iavog, tfiariov, Hfia: a favet aspero 
etiam in eanegog, iar(a; non idem valet in aatv neque in tag (F^aag). 
Nasalibus certam vim non licet tribuere : ai^o|,^^^a;,*J5»'* 70/ et*£v«ro/. In- 
certum spiritum secum ferunt liquidae X q: algalv, iUtv (rad. /«(>), 
elxog^ Heg, eXxto, lilxog (aF), sed agaiog, fXnig, oXnlg, Hdo/aut, iQioy 

17* 
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apud Aeolenses asper non habebat firm am in hac radice 
sedem; Ahr. 1. c. * 

Attamen in nevtOQxia (Oz. 16) libentius credemus 
quadratarium peccasse^ quam asperum deesse; quia eadem 
inscriptio v. 15 ^qi^ov y v. 16 OQTtwfWTag , altera v. 12, 13 
OQxog suppeditant. Hie mos seribendi licet infrequentior 
apud Dores non tamen ignotus est, cf. fisT o^ovolag, C. 
I. 2671, et alia minus certa apud Ahr. Dor. 39. 

3. Secundaria aspiratio qua Spiritus lenis fit asper, 
praecipue ab Atticis affectata, saepissime etiam apud Dores 
irrepsit. Nonnulli certe Aeolensium ab ea abstinebant, et 
valde suspicor totum genus ab antiquissima ac vera indole 
Doricae dialecti alienum fuisse. De singulis autem vocibus 
propter paucitatem exemplorum in vetustioribus titulis ac 
fidem recentiorum parum certam (quum perpauci corruptio- 
nis suspicione careant, nee saepe tituli lonica litteratura 
scripti possint testimonium de spiritu dare) difficillimum est 
quidquam pro certo statuere. Videntur tamen Dores in 
adj. laQog (Sanscr. tsharas, Aeol. As. Ipog, El. Inlaqog) 
aspirationem plerumque admisisse, nam licet sit in Theraeo 
monumento antiquissimo nomen* ^laQwv, Franz. el. ep. 
pag. 55, idemque in didrachmo Crotoniensi, Ahr. Dor. 37, 
tamen duo veteres tituli adversantur, galea Hieronis quae 
habet 'Idgcovy et cippus Corcyraeus {Kirchhof, Studien z. 
O. d. Chr. Alph. ed. 2, pag. 80 in imo marg., Bergmann 
Hermes H pag. 139) eui insculptum est oqFog laqog, prae- 



c/i^Cf oQofy stQotj efQfixa (rad. /V^), ^qqw, igvot^ oQavog (Aeol.), oqtv^. 
Etiam ejusdem radicis formae inter se discrepant: a rad. JF«iL (volvere, 
Cnrt. Etym. 334) est Att. ilvw vel elXvm, epic. fXvo) vel eilva», 
kXCaifiOy Hi$j etlvfia, J^Ivtqov, öloirgoxog (Att.), olooiTQo/og (epic), 
SljLioe, ttXiiOf aXivQOV, etc., aXng, aXw^, ctXoaoo. A rad. FaX (comprimere, 
Curt. 502) aX£a (Att.) sed «Xfa (HeracL), iUij, sfXto, elXttg, A rad. (fFsX 
(condere) dXia (ep.) sed aX^a (Att.), Urj^ ftXrj, iXdvfi. A rad. Fioy 
(laborare) ^yov etc. , sed t^yfia Pindaricum. A rad. F^ity (premere) 
l^fti, klgytif sed etiam %Qyfo (tab. Heracl.), t^gyco, f^gy/ua, l^xoc A rad. 
FoQ, ogaio sed ogo/iai ovgof. Sic etiam igatf et ^gntj. 
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terea tab. Her. babent lagog consentiente Lac. C I. 13. 
Similiter OQog (Suis, cf. Ion. ovQog) est in tab. Heracl., sed 
in cippo Oorcyraeo videtur esse oQFog (Bergmann 1. c.) et 
0PB0SIAP0YKA10210Y , C. I. 1909, in altero Coreyr. 
cippo iitteratura recentior legitur, quare nihil possumus 
de spiritu trium dubiorum vocabulorum concludere. 
^'IjtTiog erat antiquorum Argivorum (C. I. 2), l^xog Tarenti- 
norum, Invi^ (Hesych.) Siceliotarum, sed quatenus lenis ce- 
teris Doriensibus sit tribuendus, nescimus. ^Ecig videtur 
solorum Atheniensium esse; Dores certe aFcig dicebant, Ahr. 
Dor. 49. 

Non igitur miramur Locros scripsisse in ambobus titulis 
a^cLQCLy avxafxaQOVy etc., quamquam de hac voce certum 
testimonium adhuc defuit, sed Hom. I^iclq et Pindarica 
€7iaf4eQog et nsfxnTCcfieQog jam suspicari permiserant anti- 
quiorem formam afiaga esse, cui acöedit €71 afxeqag Ther. 
C. I. 2148, quod Ahrensius dubitabat utrum pro afx. an af,i, 
acciperet. Nee minus antiquum est vdqia (rad. vd) Hyp. 
45, unde concludimus Locrenses vdioQ dixisse , quod sane 
ad Aeolismum vergit, sed cf. in C. I. 2 Argiv. ^Yvaala, 
De (iaiog quod constanter in Hyp. tit. scriptum est non 
possum antiquitatem lenis affirmare, quum etymon lateat. 
Ceterum noto ivvsa non sequi mirum Heracleensium mo- 
rem, qui dicebant li^vca, ut etiam OKTci, 

4. Attamen ab eadem falsa aspiratione non semper 
temperavisse Locros docet ayeiv bis scriptum in tit» Oz,, 
licet sit in eodem sndycDv. Neque illud Locris proprium: 
ayuv est in Att. tit. Rangab. ant. Hell. 57, a, 10, atque in 
derivato verbo rjyeiad^ai praevalebat asper in lingua vul- 
gari et in Boeotica, quamquam Aeoles Asiani cum Laconi- 
bus lenem primitivum öbservabant (Ahr. Dor. 38, Aeol. 28), 
et composita OTQaTr/yog etc. eundem exhibent. Mirum est 
ßdyog (immo ßccyog) Spartanis ab Hesychio adscriptum, in 
qua forma sane aliena a prisco Dorismo (cf nomina La- 
conica ^Jyrjalkaog etc.) quum videatur ß (i. e. F) falso ex- 
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stitisse ex spiritu asperO; apparet nullam bujus radicis 
formam aspero semper caruisse: 

Vulg. aycOf otyogj Lesb. Lac. ^äyen^iaij 

Locr. ayw, Lac. ayog^ Vulg. fjyiofiai, 

Legitur semel manifesto errore ^Oniovzlwv (Hyp. 39) 
pro ^OncovTicov, hoc autem constanter alibi. 

Videmus igitur LocrenseS; quum nonnulla ab alils 
mutata intacta relinquerent, tarnen in Universum non minus 
quam reliquos Graecos fuisse pronos ad spiritum asperum 
et supprimendum et addendum. 



§ 12. 
De aphaeresi, eltsione, apocope. 

1. Aphaeresin jam diximus apparere in a^TiiFoixla 
(Hyp. 1) quamquam alibi non reperitur; et sane ex- 
spectabamus in eo loco crasin. 

2. Elisio fit ut vulgo, nisi quod numeralia eam patiun- 
tur: dex* äf^agäv (Oz. 5), nevre^aide^^ avö^ag (ib. 13), 
ivve^ avÖQag (ib. \4)j TQtaKOVT a/ncigaig (Hyp. 42), TQidyiOvr 
afidgai (ib. 43). Eliditur ai in ai delkex dvx(OQ€iv(H.yp.l), 
quamquam alibi manet eadem terminatio ante vocales. 
Longa ut videtur (Ahr. Dor. 382) vocalis particulae xa 
elis^one non exempta est. 

3. Praepositionum apocope, qua finalis vocalis ante 
consonantem abjicitur, parce utebantur Locri, ut omnino 
septentrionales Dores. ^Avd in compositis formam av induit: 
dvÖLxd^etv, dvxcoQciv, quod fit in tab. Heracl. quum in com- 
positione (avy^dcpeiv , d(ifuad^6€o) y tum etiam in separata 
voce, (av rdv etc.), sed Locr. dv& xo Oz. 3. Corcyr. tit. 
C. L 1845 exhibet decurtatas formas integris infectas. 
Praepositio n^ql insolitam formam habet 7r£^, cf. El. ndq ; 
pauca alia exempla coUegit Ahr. Dor. 357. Kazd et tioti 
secundum solitum Doridis morem, apocopen sustinet ante 
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articulum: sed eo non necesse fit formas qualed nozd-ivre^f 
ngoxadöediTidad-a) (tab. Heracl.) Locris vindicare. 

At etiam magis decurtatae formae sunt: i rag (Oz. 2)^ i 
d-aXdaag (ib. 3), i Xtfiepog (ib. 4), e dd^io, i xoivdvcav 
(Hyp. 4), i NaxmdiKXO) (ib. 8, 20), xardg (Oz. 15), TtaTÜvds 
(Hyp. 1), TCOTOvg (ib. 33), quamquam xazTO certum videtur 
Hyp. 46.**) Quarttm has apertum est a naztdg Ttorrovg 
ortas esse, neque aliam tribuemus originem Uli i si cem- 
paramus Hesych. evcüv ^x tiov, Kirchhoffius ubi in phi- 
lologo Oz. inscriptionem interpretatus est, postquam statuit 
B rag, B XifiBvogy xa Tag pro irvdg, iklifievogf xarrdg esse 
scripta prisca illa satisque nota scribendi ratione, qua 
duplex consona per simplicem denotetur, tum etiam affir- 
mavit totum titulum ea uti orthographia ut omnino sim- 
plices praeberet pro duplicibus consonis, idque fieri etiam 
ubi distincta sese excipiant vocabula, itaque refecit quae 
scripta sunt at tl (tvXqi et ddiTcoavlqi ut legeretur ai zig 
avlo) et döUwg avXqi, Sane vestigia ejus moris quaedam 
sunt in titulo: ^aXdaotgy Faaxov. Sed istius consonantium 
daorum vocabulorum confosionis nescio unde exemplum *^) 
sumatur, minime certe ex eodem titalo ubi legitur i^axdg 
avvßoXdg, neque ex altero Locrico ubi adversantur iv Nav- 
7raKT0v(''T(p) octies scriptum, FeTtdarrov voiiLCbIj twv vofiiwvy 
avTiov vofiiotgy FsTidarwr vo/nogy tov vopiiovy roig avv, Viro 
illustrissimo scribere volenti hxag, xarrdg etc. minus re 
pugnaverim. Veruntamen i tanta constantia in utroque 
titulo insculptum suspicionem movet simplicem consonantis 
pronuntiaüonem indicari, id quod de norov naxdv jam 
suspicatus est Ahrensius Dor. 356, nempe praepositiones 
interdum, abjecta finali vocali, alteram quasi apocopen pati, 
ethanc in forma nOj xa exstare. Neque desunt exempla; ut 
enim praeteream ea in quibus nimius concursus consonarum 



44) Fortassc accaratius scribitur xax ro, no rovg, ut nag idv; 
sed vide Buttm. Ausführl. Sprachl. II, pag. 373, in imo margine. 

45) Nam praepositio vix pro separata voce habeuda. 
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causa possit esse omissionis qualia Hesych. oataaav o- 
oxaTtTCJ (i. e. äv-oiaoar, etc.) xdßkrj^a, Homerica xaxTcry«, 
nacxad^Sy Alcaei naara^Big, Sapphonis xaa/roA^'w, Arcad. 
nd^elE, habemus magnam copiam formarum quales xatdv, 
ytataTteg (i. e. xazTccneQ pro xor^' a/ieq^ Gelbke de dial. 
Are. 31) in titulis Aeolicis et Doricis, quibus accedunt 
Hesych. Ttodimj naTQayovreg, xa/^aat » («{aT-/9a^t) , Eleum 
icc^leQiTa^ Corcyr. ,n(£ Ja/tiazQa (Jljipin. Mus. XVlll. 
pag. 570)*, Papbium xal€^6o[o] , Cypr. t pro vno , denique 
haec ubi simplex consona metro confirmatur; ncaßaivcdVj 
apud Alcmanem, yMusröv Pind, Ol. VIII, 38. 

Assimilatio praepositionis conspicitur tantummodo in 
Hyp. 15, iy NavTid^Tco: cui conferas Delph. sydafieiriOf 
iydvda^dTWf iy BoicjTiag, apud Wescher et Foucart, 136, 5; 
213; 17; 309, 5. Heracl. iyöiyM^d/tuvoL, aliaque innumera. 



§ 13. 
De nominum et pronoTninum declinatione, 

Quoniam de permultis quae huc pertinent jam supra 
ubi sonos tractabainus disputatum sit, eo paucioribus rem 
nunc absolvere possumus. 

1 . Nominativus singularis nihil praebet notandum, nam 
quod Hyp. 22 Navndmug aperlÄ culpa sculptoris scriptum 
est, nemo cogitabit de syncope illa quae in recentissima 
Graeoitate praevalebat. 

Genetivum declinationis secundae in co exirq vidimus. 
Formas quales yivaog ipsvöeog^ ut etiam gen. pl. yevitjv 
xpevöswv non contrahi, fidem facit nom. pl. non contractus, 
quum hie saepius quam illic contrahatur ; Abr. Dor. 234. 

Dativus stirpium in litt, i desinentium, quum eae guna 
non utantur, exhibet T ex i^-l contractum. 

Accusativus stirpium ev terminatarum vulgare ia habet, 
non in fj contractum ut nonnunquam apud Dorienses fit; 
Ahr. Dor. 237. 
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Dativüm pl. tertiae declinationis termiaatione -saoL 
(paulo antiquius est Heracl. -aooi), quae per totum fere 
Dorismum praevalebat, etiam in prisca lingua Locrorum 
usum esse non dubito affirmare, docente Delph. C. I. 1688, 
legofivaf^oveaoiy ndvreoai, et titulo 46 in Curtii Anecd. 
Delph., iv Trdvreaai roig dydveöoi, At Delphica et Aetolica 
dialecti plerumque metaplasmum in decl. II admittunt, ut 
stirpi nominis syllaba -otg accedat. De hac forma dispu- 
tavere Ahr. Aeol. 236, Dor. 230; E. Curtius, Anecd. Delph. 
pag. 90; analoga quaedam profert 6. Curtius in libro de 
nom. Gr. form., pag. 13 — 15. Vix alia forma est in Del- 
phieis, ubi legis innumerabiliter heoigy dycovoig, WwKioig 
IsQeoig, avdgoig etc. Eam Loeris cum Delphis communem 
fuisse testantur ^eiopoig, Oz. 14, et Xaksiioigy Hyp. 47. 
Unde recte haud parvam antiquitatem huic mori tribues. 
Ahrensii sententia, hoc oig ex eoaiy aooi natum esse, non 
est probanda. 

Accusativum decl, II quum certe apud Hypocnemidios 
tum probabiliter apud Ozolas in ovg desiisse, notatum est. 
Appono specimina quaedam frequentissimorum decli- 
nationis generum, uncis inclusis formis quarum casu exem- 
plüm nullum in titulis legitur, de quibus autem dubitari 
non potest. 

Declinantüi' stirpes exeuntes in 

^ : <J/xa, dixag, dix(f, 6Uav ; dly.ai, dixav, SUaig^ dlxag. 
fjßaTCcgy fjßaza, rjßazay fjßaTav; rjßaTai, rjßatävy 
f;ßccTalgj TjßaTdg. 
0: 3a/iiogy ddincjy ddfi(p, dSfiov; äa^ioi, ddfiWVy ddftotg, 

ddf.iovg. 
I: noXigf Tioliog, noli, Ttoliv; [Trolug^ noXliav^ tio^ 
Xloigy noXiag], 
EY: Xakeievg [XaleUog Xaleiel] Xalaua; XaleteTg, 
Xakeiiwvy XaXeieoig, \Xai.eUctg\, 
J: naig [naidogy naidl] nalöa; [uaidegy naiÖMVy nai- 
dnigy naidag], 
E2: Fitogy fhaog, [Fhev]] Fhea [/VrcW, Fe%eoLg\ 
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THP: [dixaorrjQy dixacrrgog]; acc. pl. dtytaoTfiQag etc. 

TEP: [rtati^Q, TtazQog] naxQiy naTctqa'^ \7taT(iqeg\ etc. 

NEP: ävrjQ [cLvdqog]] acc. pl. avögecg etc. 

ONT: FsTicivy Fexovtog etc., fem. [Fexovoa], 

HN: [fii^g] ixrjvog etc. 

ON: [ixemv] neutr. ixetov^ dat. pl. ixeiovoig etc. 

uiON: \Y.oiv<xv\ ycovvavog etc. 

2. Articulus habet o, a pro Att. 6, ^; et to/, t«/ pro 

Relativa stirps nunquam aspero caret. De Fozi pro 
ort vide § 10. 

3. Adverbiorum loci in quo terminationes, quales Ahren- 
sius Dor. 361 sq. exponit, nempe praeter alias ei in mitiore 
Dorismo, jj vel iy in severiore, exemplo nullo illustrantur. 
Delphica certe in u exibant; Wescher et Foucart, 115, 
oly,iOvöag €1 xa d-eXayvxtti^ cf. 121, 124. Contra adverbia 
significatione unde praedita leguntur in Hypocn. otio), v. 
9, 18, (o V. 21. Sic enim interpretanda videntur haec ad- 
verbia, quae ex casu ablativo exorta sunt: cf. Ahr. Dor. 
376, Frohiwein Curt. Stud. I, 1, 80. Tarnen facile transeunt 
talia in notionem ubi^ ut videmus in locutionibus enaTega)- 
^€v, ,^ab utraque parte^^y etc. ; unde vereor ne temerius tenta- 
verint viri docti Hesychiana Y.rjvw' sxel et ttw* nov. Ab 
bis ablativis diversi sunt si qui g retinentes modalem ac- 
cipiunt sensum: sie oncjgy Hyp. 26. 

Quamnam rationem adverbiorum loci in quem secuti 
sint Locri, monumenta non demonstrant. 

Adverbium diTtXel certum videtur in Sinkst ol S^rpi^azw, 
(Oz. 28), cf. dinXei in Heracl. tab. I, 61; nisi recipimus 
emendationem Kirchhoffii dtnXr^ Foi: ömlrj est in Corcyr. 
C. I. 1845. Pormatio amborum obscura, quum stirps 
dinXoo esse videatur. Radicem conjicio esse nXa verbi 
nifinXcLvaLy ut sit dinloog idem ac bis expleius; quod quum 
sufiixo aliquo (fortasse Fo) uti videatur, forsitan liceat su- 
spicari illa adverbia simplicius formari ex ipsa radice, et 
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alterum pro locativo alterum pro instrumentali habere. Si- 
milem agnoscas formationem in 7tOTe%Uy tab. Her. I; 121: 



§ 14. 
De verborum formis. 

1. Terminationem v%t tertiae pers. plur. activi exhibent 
conjunctivi eiovtl Hyp. 29 et avdi%äC,o}VTL ^ Oz. 10. Indi- 
cativus q>vX(xoGorci est in Chal. tit. C. I. 1607. 

De (n pro a^ in imperativi 3 pers. sg. et infin. medii 
jam disputatum est. Concludimus Locros etiam XeiTteoze 
pro Xeineod^B etc. dixisse. 

Infinitivus activi verbi barytoni sequitur apud Hypo- 
enemidios Vulgarem ratioiiem. De BN quod scriptum est 
in altero titulo vide § 3 ad fin. 

Locros igifur sie fere praesens verbi declinavisse 
apertum est. 

Act. Med. 

Ind. XeiTKOf X^tnug^ Xilnn X^lnofiai, ^^^^r//, XeCnerai 

Xeinofieg, XiCnm^ Xeinovti Xunoftid-tty XslnsaTCf XiCnovrai. 

Conj. XeCnto, Xe(nyg, etc. XeCnwfiai, etc. 

Opt, XiCnoi^i, etc. Xunolfiav^ etc. 

Imp. Xüne^ etc. Xeineo, XunioTOj^ etc. 

Ind. XsCntiv XeCmaxai 

Part. XiCntov^ fem. -ovcr«. XBinofiivog. 

Pro vulgari vai infinitivi est (xevy ut in toto Dorismo: 
eifieVf öxäixBv j do^ev: Bi(.tev servatur etiam in recenti C. 
I. 1567. 

Tertiam pers. sing. opt. act. aoristi primi servare 
semper at, ut in ovXaaäij vix opus memorare. 

2. De formatione praesentis haec monebo. Verba in 
w^i thematicam assumere vocalem docet opivveiVy Oz. 19. 
Dvlew pro avXau) est Delphicum quamquam aoristus manet 
savkaoa (E. Gurt. Anecd. Delph. pag. 92) ; sed Locri avldct) 
retinebant ,ut apparet ex ovlaüvra, avX(iJ (opt), avlv^v m 
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Oz. titulo. Praesens ikdcj (aneXdoßviai, Hyp. 8) ne Athe- 
niensibus quidem ignotum erat, cf. Eurip. fragm. 779 Nauck., 
Xen. Cyr. VIII, 3, 32., et frequentatur a Pindaro. Sed 
plerumque apud illos in fiiturum sensum abiit Infinitivus 
exit in rjv: vixrjv ovlr^v, Verba in aw semper contrahuntur 
excepta forma duslciußvraL, Contra verba in €io soluta 
occurrunt praeter infinitivos, ubi e-ev fit eiv. Verisimile 
autem est 2 pers. pl. fuisse yigazehey 'KQaTslore. 

Restat ut disseram de forma ivyiakelfievogy Hyp. 41, 43, 
quae est participium praesentis verbi xakea), idem igitur 
atque hytaloviaevog, Prorsus similia sunt Boeoticum ddi- 
y.el/Lisvog, et Delphica noul^Bvog^ d(paiQelf,ievogy KaXeljAevogy 
C. I. 1693, Wescher et Foucart 417, 450, 396. Haec quum 
ita explicari soleant ut ei sit cbrruptio vocalis rj qualis fit 
continuo in lingua ßoeotica, ea explanatio, mihi jam in 
Delphicis minus satisfaciens, vix ullo modo ad antiquum 
Locrieum titulum integram dialectum exhibentem pertinere 
potest. Praeferenda est altera sententia, Kalelfisvog e xa- 
l.eio(.ievog sicut ye^aharog ex yepaiOTatog exstitisse, sed ne 
haec quidem satis certa, nam conjungenda videntur haec 
participia cum Lesb. xaXrjiaevog etc.; quod quomodo fieri 
possit infra proponetur. At hoc ytalrj/iievog cohaeret cum 
permultis similibus formationis cujusdam singularis vesti- 
giis, quae verba contracta in omnibus dialectis Aeolicis 
exhibent: idcirco Aeolicae vulgo formae nominantur quam- 
quam a Doride et lade non sunt alienae. Quapropter nobis 
primo accuratior quaestio de origine totius inflexionis ge- 
neris instituenda est. 

Vulgaris explicatio, quam videas apud Ahr. Aeol. 134 
sq. et 208 sq., eo tendit ut verba vulgo contracta in Les- 
biaca dialecto flexionem verborum in fn sumpserint, i. e. 
thematica vocali careant. Et profecto miram utriusque 
conjugationis formae similitudinem exhibet haec dialectus: 
respondent inter se cpUrj/.ii, cpUeigy (pilei et Tid^rjfii, xid^eigy 
rld^Uy etiam accentu consentiente , eodem modo participia 
(piXBig, cpilewog, xl&aig xid^evrog) et facile fieri potest, si 
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quis Ahrensii tractationem perlegerit, ut pro certo con- 
stare videatur hanc transitionem revera apud Aeolenses 
factam esse. 

Attamen denuo rem perpendenti dubitationes se offe- 
runt quominus hanc sententiam protinus adoptet. Transitio 
de qua agitur, etsi cogitatione fingi possit, tarnen per se 
parum est verisimilis. Sane duplicis conjugationis exemplo 
sunt verba in -W/Ut, -viiOy sed hie formam in /u antiquio- 
rem, stirpemque posteriore tempore jper ihematicam voca- 
lem amplificatam esse^ docet lingua Sanscrita. Aliter sese 
habent denominativa in -aco, -6w, -ow; nam haec omnia 
ad a-jUmiy formam verborum derivatorum archetypam, re- 
dueenda sunt. Hujus prius Ü ad stirpem pertinet nomina 
lern, sed ja syllaba suffixum verbale est. Oporteret igitur 
sumere sufHxum in illis formis plane evanuisse; id quod 
neque probabile est neque exemplis firmari potest. Huic 
opinioni id quoque obstat quod formae per tot dialeetos 
sparsae^ singulatim tarnen in plerisque occurrentes, vetustatis 
potius quam novitatis speciem prae se ferunt; idque certius 
redditur comparatione Latinae linguae ut infra apparebit.^^) 
Dubium insup^ videtur num similitudo illa externa omnes 
verbi formas pervadat; etenim quum producta vocalis in 
q)ilf]t0Vf q)lXr]fiaL, q>iXY)(.ied^a , q>ikrjod^av certis testimoniis 
firmata sit, vix Lesbiis insolentia Ti^rjTovy TidTjfiat, ti^rj- 
fxed-a, Ti&rjOx^ai *'^) tribuerim, nedum ceteris omnibus Aeo- 
licis Doricisque gentibus, quae nihilominus nalrifievog et 
similia praebeant. Crimini igitur nobis ne vertatur, si pe- 
riculum saltem faciemus, num etiam hae remotiores formae 



46) Hirzelio igitur non possum assentiri {Zur Beurtheilung des 
Aeol. Dialectea, pag. 57 sq.) qui totum hoc genus falsae analogiae 
verborum in fdt attribuit, et putat verba denominatiTa, suffixo ja ab- 
jecto, sese ad nonnam illorum conformasfie , ac terminationes stirpi 
nominali, quasi novae radici („da« als eine neue Wurzel gefühlt imrd*'), 
affixisse. 

47) Neque excitandum est Homer, n&rifjisvog^ quae forma metri 
gratia producta est. 
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cum vulgaribus conjungi atque ad easdem primitivas reduci 
possint. 

In quo conatu praeivit nobis Gelbke in libello de dia- 
lecto Arcadica, pag. 40 sq. (Gurt. Stud. II. 1.). Is nonnulla 
rectius perspexit. Quae enim formae longam vocalem ante 
simplicem terminationis consonantem habent, eas^ excepta 
1. pers. sing. ind. act.^ jure intellexit contractas esse. Hujus 
classis multo plura quam aliarum exempla exstant^ casu 
omnia propemodum a stirpibus in e derivata. Lesbiaca 
dialectus aliquot formas praebet quales (pi^tjTOVy q)llrjfiaiy 
(piXiified^a etc. ; infinitivus est q)Urjv (etiam vUäVy o%eq)dv(a¥\ 
simile (poQrjvai est Homericum et Arcadicum; Arcadicum 
quoque ^afiLwOx^ü) , quamqüam id ad vulgarem rationem 
referri potest. Praeter haec maxime frequentatur partici- 
pium medii, in septem dialectis testatum : Lesbiaca praebet 
nalrjfievog et «imilia, Arcadica adinr^fievog , Elea xadalt- 
fiepOQf Homerica dlitrjfievog , Boeotica dÖLneifisvog , Delph. 
et Locr, i^aXaL^evog. Hoc genus ita Gelbke opinatur ortum 
esse, ut / excidente praecedens vocalis producta sit, deinde 
cum sequenti coaluerit: q>OQ^-javaL, q)OQrj-€vaiy tpoqr^vav: et 
similitef Ttaks-^'ofievog y xalrj-ofievog ^ nakrjfuvog ceteraque 
omnia. Recte quod ad Homericum istud attinet, sed xa- 
X/fisvog a xah]-ofievog prodiisse nolo credere, primum quod 
nullum novi exemplum in quo rj-o in rj contrahitur, at po- 
tius CO efficitur in vrj-odvvogy vcidvvogy deinde quod necesse 
esset Locr. yiakeif^evog ab bis separare. Denique ista ex- 
planandi ratio ideo mihi npn satisfacit, quod partem tantum- 
modo quandam Aeolicae conjugationis enodat, nam etsi, ut 
infra videbimus, Gelbke etiam' döcnevTay ^aiitovreg et non- 
nulla ejusmodi pro contractis habet, tamen restabant formae 
haud paucae quas non poterat ita explicare, quasque putat 
(pag. 42) revera thematica vocali carere ; quales sunt q)lXr}fii^ 
yikaigy q>iXeig etc. At quis non potius credet totius verbo- 
rum generis unam eandemque Tationem esse ? 

Novae autem atque ut mihi videtur verioris explana- 
tionis ansam praebet quum ipsa forma xakeifiavog tum 
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comparatio linguae Latinae. Si conferimus Locricum Del- 
phicum Boeoticum xakeifAsvog cum Ai'cadico Lesbiaco Eleo 
xaXtj/iiBi'ogy suBpicio non potest reprimi contractionem factam 
esse^ nam in Ulis tribus dialectis solet €-€ in ei, in his 
autem in rj coalescere. Recte igitur omnia a nale-je/ievog 
procedunt, Kakeifievog quidem per intermedium xaks-sfisvog, 
nalr^f-uvog aut per idem aut si mavis per xaXrj-efievog (cf. 
Lesb. ddixi^'U)), quae origo certe Homerico aXcTrjfievog tri- 
buenda erit. Hoc xale-jefisvog nihil differt a vulgari naks- 
jouhvog nisi colore vocalis thematicae, quae non, ut vulgo 
fit, propter nasalem sequentera fuseata est, sed clariorem. 
sonum antecedentis e sumpsit. Conspirat Latinum doc^miniy 
quod nemo dubitabit quin a doce-emim deducendum sit, 
nam etiam in Ug-iwiniy i. e. leg-emeniy videmus nasalem non 
valere ad them. vocalem in o vertendam. Originem for- 
marum sie licet exponere: 

Ie-emenos, alixTi^evogy Hom. 
e-femenos, xalrjfievog^ docemini 
e-emenos, TcaXslfievog. 



ä-jämanas 



. .^ ^ ^ f Tialovfievog 

e-iömenos, e-omenos < , / 
•^ ' [ yialevfievog. 



At haec assimilatio thematicae vocalis non solum in 
contractis formis latet, verum res ipsa conspicitur in Ho 
mericis oga-aad^aiy iivd-aad'ai etc. His indicHs ducti, animo 
nobismet fingamus rationem conjugationis in qua vocalis 
suffixi ja semper praecedenti stirpis vocali sese colore ac- 
commodat, eamque sequitur, prout a manet, aut in e aut 
in o abit^^) 

Quatenus cetera sie expediantur, nunc quaeremus, ^*) 
ordientes a prima pers. sing. ind. act, quam memores 



48) His jam scriptis, animadverti Hirzelium, in libro cit. pag. 57, 
in similem rationem ineidisse, quam tarnen sine idonea causa repudiat, 
ratione linguae Latinae neglecta. 

49) Formas sie affero ut eas Ahrensius constituit. 
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alterius Lesbiacae formae adi%v](Oy Homericae fjßioovreg 
(pro rß&ovnBg) sie constituemus : 

IyeXä-äfiv Lesb. yikäfii 

Nam quae grammatici yilai^ij 7iXavaiy.i (nee minus 
laratfit) proferunt, haec secundaria esse videntur atque as- 
sentier Hirzelio qui opinatur (1. c. pag. 24) ea ex antiquio- 
ribus yiXa(.iLy Harafjti exstitisse, littera i terminationis etiam 
paenultimam syllabam afficiente, ut fit in alfiiovogy AIolo- 
öog, pro ötfAiovog^ ^Aöiodog. Ceteram moneo aceentum re- 
tractum nihil difficultatis habere in dialecto barytonesi tarn 
dedita, cf. IlooeidäVy e Tlnosiddwv. Latina lixrgua alim 
rationem sequitur: ama-Oj doce-o. 

Paulo difficiliores 2 et 2 personae: sed memineris e-et 
confluere in ei etiam in severiore Dorismo quaraquam e-e 
eontrahitur in iy (Ahr. Dor." 202); simili modo o-oi in ol in 
Att. drjXolrjv ex dtjXO'olrjVj unde etiam a-ai efficere posse 
ai eoUigi lieet. 



ä-jäti < 



a-äti < 



si f amä-at, amat 
1 doce-et, docet. 



a-ai(t); OQa-ai, OQa-ijc Hom. 

yfiAa-at(T), yeXaiy Lesb. 
ä-äti . . . < g>tA€-€t(r), fflXei 
drjXo~öi(T\ drjXoi 

Nee secus 2 persona. Simplicissime etiam 3 pers. plur. 
aet. qualis est in Lesbiaca dialecto sie explanatur; vide 
infra. Totus optativus huc trahendus est et nominativus 
participii activi: 

j ama-ans, amans 

\ doce-ens, docens 



ä-jants 



ä-avg; yeXa-aigy yeXaig Lesb. 
e-evg; cpiXe^sig, (piXeig 
O'Ovg; drjXo'Otg, drjXoig. 



Digitized by 



Google 



de dialecto Locrensium. 269 

In his Lesbii non producunt vocalem stirpis ante di- 
phthongum. 

Tertia elassis earum est formarum quae longam ex- 
hibent vocalem ante simplicem consouantem. Quam ratio- 
nem sequantur supra demonstravi ubi exponebam de forma 
xaXrjfiavog. Homerica ejusmodi refero ad productam stirpis 
vocal^n ; e. g. (poQtjvat^ ad (poqrj-^vat , > non ad tpo^e-evai 
quum deberet esse q)OQeivai, Lesbiaca utravis ratione ex- 
plicari possunt; Locricum xaleifievog spectat ad brevem 
vocalem. Hoc genus complectitur ind. act. dual. (plltjTov 
etc., necnon l et 2 pers. plur., (piXrfve etc. (cf. docetü, da- 
cemusjy imperfectum, iyelav , iq)lXfj , aatag (Ahr. Aeol. 144) 
etc., imperativum act praeter 3 pers. plur., y^A«, q>lkrjy 
q>tXrj€(o (cf. owiä, do(^j doceto), infinitivum act. (pihjVy vUav, 
OTe<pdv(tiVy (poQt^vai, etc.; deinde in medio indicativum prae- 
sentis et imperfecti (excepta Lesb. 3 pers. plur.) q)ilrjfiaiy 
(piltjUsS^ay icpilrjfir^v etc., imperativum, infinitivum q)iXrjad^aij 
yiXäod'ai (casu intestatum), cf. Hom. ftvä-aad-ai, oQ&^aod'ai; 
participium q>ilrj^iavog, aodftevog (cf. amamint), ^^) 

Pergo denique ad quartam speciem, quae primo aspectu 
sententiae meae adversari videtur: formas dico quae ante 
VT correptam habent vocalem, quales casus obliqui part. 
act. olxevTogy eQqevxog (Ahr. Aeol. 142), similia Arcad. 
«dtxfvra, tafiLovTBgy Thessal. OTQorayevzog , Lesb. imper. 
3. pl. ytatayQevTOv y quibus accedit 3. pers. pl. olxsvriy q)l" 
XevTc (Ahr. Aeol. 208: potius olKevrc etc.) incertae dialecti. 
Sed in Arcadicis Ulis (et poterat etiam in ceteris) correptio- 
nem longae vocalis agnosdÜt Gelbke, statuens antiquius 
ddiK^vray quod ille derivat ab adixrj-ovTa , nos autem ab 
ädixTj-evTa. Facilis correptio sequente duplici consona ; vide 
quas ille adducit analogias, et cf. quae supra dixi de da- 



50) Kettulerim ad hanc formationem verba HoTDerica aiffu et 
nlxrifAi (Conj. xixiC(o) ut pro contractis habeantur. Nomen a quo illud 
derivetur praesto est apud Hesychium: äog, Ceterum noto Schleiche- 
rum (Comp. 815) (fikriaat simili modo ex (file-jsaut explicare, necnon 

Curtias, Stadien, m. JS 
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fiiOQyogy § 7, 10- Et revera traditum est divtjvtag (immo 
divTjvreg) Sapph. fragm. 1, v, 11,^^) quod non debebat mutare 
Ahrensius. In participio nasalis vocalem in Latina lingua 
non affecit: leg^en^; et amafUis, docenti» respondent Graecis 
yekavTog, (plkT^vreg. Contra leg-onty leg-onto, sed nihilominus 
conspirat dooeni cum g>ikßvTi (q>ik^vTi)j et eodem modo in- 
telligendum est amant, quamquam 'id posset ad amcnrnt 
rerocari. Adjicio Schema 3 personae plur. ind. activi: 

ama-ant; amant 
yela^-avTL [yelavTt] 
doce-ent, docent 
g)ilr]'€VTiy cpiXijvTL {evtl) 



ä-janti 



a-anti 
5-enti 
5-onti 



iyska^aiaiy yiXatoir Lesb. 
cpiXe-Bioiy (pileiOL 
driko-OLGij dfjXotoi 



Quaeris fortasse qui fiat ut nasalis in hac formatione 
non valeat ad thematicam vocalem obscurandam, quam vim 
nunquam amittit in conjugatione verbi barytoni. Causa, si 
quid video, in hoc posita est, quod syllaba fa origine erat 
radix verbalis, quae ipsa secundum conjugation^m in fit 
declinabatur, atque eodem jure quo tid^e-^iev ^e-vrog nihil 
afficiebatur a nasali: id quod videraus in radice ^€ quae 
est in Äor. pass., kex-^^i-vrog etc. At postea quum jam 
perceptio ac sensus hujus formationis paulatim hebesceret, 
ut Vera ejus natura non amplius sentiretur, coepit haberi 
pro thematica vocali haec radix, atque tum demum audie- 
bantur q^tkiofisv et similia. 

3. Aoristum I et futurum verborum in ^w, quas formas 
in Dorica lingua littera ^ uti consentaneum est, non ab 
eadem ratione discessisse in Locrica, demonstrat substan- 
tivum xp(iipi^ig'=tp^q)iaig, Hyp, 45. 

Aoristi in xor phiralis numerus conspicitur in C. 1. 5769, 



51) Cum rar. lect. ^ivevvrsg, 



Digitized by 



Google 



de dialecto Locrensium. 271 

ävedTjxavy quod per me licet pro Locrico habeas. Cf. Ahr. 
Dor. 316. 

De aoristo dnoTelajj disseruimus § 6, 1. 

In perfecto FeFddrjxa (part. FeFadi/jxoTa Hyp. 38) vi- 
demus, ut Oeconomides bene notat, eandem formationem 
atque in vulgaribus tervxfj^cty fiefidd^fjxa et in Herodoteo 
leXdßtixa. 

% 15. 
De forma praeposittonum. 

Plurima jam dicta sunt ubi dispntavimus de apocope. 

dvdi in compositis dvy alibi integrum. 

naqd non legitur sed rationem eandem sequi quam dvd 
licet credere; Ahr. Dor. 354. 

xaTo; integrum in compositis (Hyp. 7) idemque sepa- 
ratim (Oz. 4 ; Hyp. 28) ; sed, ante articulum ndz (Hyp. 46), 
xo (Oz, 15, Hyp. 1). 

ix&vd non mutatur: in comp. Oz. 6 et al., separatim 
Hyp. 13. 

did ut vulgo, in comp. Hyp. 38, 45. 

TtoTi habet formam tio Hyp. 33. In Oz. 14 tabula 
praebet not rov; de qua forma praepositionis diserte testa- 
tur Etym. Mag. 67, 8, 44, tribuens Argivis: n:oi nagd ^Aq* 
yeioig dvri rov 710x1, dq)aiQioBi zov r, elra övvodq): atque 
mensis Delphici nomen IIonQOTiiog y quod olim G. Her- 
mannus per supplicatorius interpretatus est, etiam huc per- 
tinere videtur. Oeconomides formam confidenter accepit, 
cüi quamvis singulari auctoritas quaedam nöri potest ab- 
judicari. At Sylburgius scripsit in loco Etymologie! nod-i 
pro noriy et in nostro titulo nescio an sit scribendum, com- 
parato TTOTorcj alterius tituli, t pro t, ut legatur TtotTov: 
prorsus simile vitium iest in Hyp. 46 ubi pro KATTO ta- 
bula exhibet KAITO. 

JCBQL bis legitur in Hyp, ; in utroque loco apocope 
affectum, niq, Cf. negodog Delph. C. L 1688. 

18* 
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ivi semper apocope factam formam iv habet. 

iniy anoy vTtOy nqo^ avv non discedunt a vulgari 
ratione. 

i^ servatur in compositis; Hyp. 3 et al. Separatim 
est iy semel^ ceterum ubique i, 

Ceterae praepositiones in nostris titulis non legimtar. 



§ 16. 
Lexilogica quaedam, 

ayxqav* fiicona. AoTiQoi; Hesych. 

ädixoGvldw (?); in loeo difficili lectu^ Oz. 4, est 
uiIKAJIK02Y^0L Quum optativus verborum in ifo 
non contrahatur^ Oeeonomides legit al x* dömoavli^ , ver- 
bum agnoscens ddixoovkdio. Kirchhoffius rejecit composi- 
tum ut adversans legibus Graecitatis. Sed emendationi 
quam ille non sine acumine proposuit obstat^ ut vidimus 
§ 12; 3> ratio scribendi. Videas nonne ferendum sit voca- 
bulum singulare. ^AdiMövXog substantivurn non est magis 
monstrosum quam y,aY.odovXog {malus servus), TiaxooiTog 
{fastidiosus), xayto^aXni^g (frigidtis^ Hes. s. v. dvad'aX^TBog), 
alvonat^Qy alia. Neque verbum in da) a composito forma- 
tum plane caret exemplis ; fieaayyvdo) a fieoeyyvog deduetum 
esf; similite!rque aTifidu} {arifiog), xaKodai^ovdü) {liaxodalfiwv)^ 
xaQfjßaQdo} (^ctQtjßaQrjg),^^) et deterioris aetatis q)Q€van:aTd(o, 
TtakivTQondofiai etc. Quorum in plurimis agnoscimus vim 
simplicium verborum iyyvdiOy Ttfidü)^ daifiovdio, a/raraco, 
avldu). Quod si Attici pleraque ejusmodi in iw flectebant, 
videmus hunc morem non semper valuissC; et facile crede- 
mus alias dialectos etiam longius ab hac norma discessisse. 



52) A Theophr^Bto diserte Atticnm dictum, cf. Lobeck. Phryn. 
pag. 80. 
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Quod ad* x' pertinet^ id videtur negligenter insculptum 
esse. Eirchhoffius mutat in d\ ^^) 

ävdixctj^w; Oz. 10, ai x' ävdix^^^wi Tot ^Cfod/xai, i. e; 
,,m aequales factiones dividantur^^ Proxime ad avöi^cc recte 
refert Oeconomides. Est intransitivum quamquam dixdCto 
pleromque transitive Usurpator: intransitivi tarnen usus 
exemplum est Sixce^ovaijg trjg wK^og^ Suid. s. v. 

agiavai, : Hyp. 32 sq., dUav aqitnat xai dofiBv videtur 
significare, ut Oeconomides docet, d/xi^v Xaßeiv xa£ dovvai. 
Idem recte, opinor, refert ad verbum aigiwf licet sensu 
paulo diverso a vulgari. Contra in altere titulo est hkiaraij 
eliatfo sensu eligencüf Utrumque viidetur apud Locros di- 
versis signifieationibus valuisse. 

deilofiat, compluries in Hyp. titulo. Forma etiam 
Delphica cf. apud Wescher et Foucart 369, 10; 400, 9. 
401, 9. Significatione respondet ßovlofxai. Forma notier 
est di^kofiaij de qua Ahr. Dor. 150, tradita in Hesychii 
glossis df^ksad^aiy drjkowai., idfjlofiavy dijXrj (ßov^), tum a 
Plutarcho Mor. 219, d (ubi Brasidae attribuitur), Theocrito 
V, 27, Critone Pythagoraeo apud Stobaeum Ecl. 11, 7, 24, 
Hippodamo apud eundem Flor. 11. pag. 102 Mein., Archyta 
ibid. I. pag. 29, Timaeo ibid. pag. 94, deinde in tabulis 
Heracl. et inscript. Calymn. C. I. 2671. Duplicis speciei 
conjicio eandem esse rationem atque Attici eilo) et Cret. 
Heracl. /ijÄw, ijyyeiXa et ayytjla, ßovXofiai et ßtiloficti; 
quae quum originem communibus formis feXX(o (Lesb. an^ 
iXXfOy cf. a^oXXr^g)y ayyeX-Xay ßolXofiai debeant, adducor 
ut etiam delXofiai, dtjXonai ad fictum deXXoftai referam. 
Nam ei in quibus drjXofiai profertur fontes omnes severioris 
Doridis sunt, nisi unum excipis Theocritum, isque quum 
affectet xioQog (xo^-/bc:, noggog) et similia quae ad severio- 
rem Dorismum inclinant, illud non mirum videtur. Quaeris 



53) Piüclire omnia enodarentur, si liceret fingere verbum d^ixo- 
üvXom, ut habeatur dSucotfvXip pro conjunctiyo. Omnino renititor si- 
gnificatio; sed cf. ßi6»y fieao» intransitiYa. 
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fortasse quo casu fiat ut severioriß tanto plura quam mi- 
tioris formae exstent exempla: vocabulum, opinor, perma- 
nebat diutius apud Italiotas et Siceliotas, quum jam ceteri 
Dores minus frequentarent. Non enim in Delphicis repe- 
ritur nisi in locutione xa^ctig xa avtog (avTO) Selktjtaty in 
qua licet formulam antiquam judicialem qoae ex prisca 
lingua permanaverit agnoscere ; quum alibi d'eXw Ufturp6tur. 
Oeterum formae dr^lav^evogy dr}XfJTaif quas Codices non- 
nunquam exhibent, aparte inscitiae librariorum debentur, 
qui hoc verbum cum örikoo) confuderunt. Quod Oecono* 
mides conjecit deikofiat et ßeikofiat ex eodem orta esse, 
quamquam adest analogia odeloq oßelogy Arcad. ^ilkio pro 
ßdXlw etc., tamen dubium est propter originem consonae 
/S ex -F in hac voce. 

dixaaTtjQ pro dixotütagy vide § 5, 2. 

iv praepositio conjungitur cum accusativo, vice fitngcns 
vidgaris alg^ ut fit in Dorisme septentrionali, necnon apud 
Boeotos. At falluntur qui putant et h et eig^ ig ad com- 
munem speciem ivg revocanda esse, quam sententiam fonna 
ivi satis refutat. Elgy ig orta sunt ex ivg^ idque ex m-^, 
quod eadem amplificatione ex iti factum est atque apiipi'-g 
ex afAfpi, iLiexQ^-g ex f^sxQij s^ ex -ix, ah-s ex oJ, ci^, ^s 
ex d-tray uJrtra. Cf. Gurt. Etym. pag. 289. 

ivetv^qtay plur. bis legitur in tit. Hyp. v. 8, 9. Novae 
vocis Oeconomides duas explanationes considerät: quam 
ille rejecit, ea nobis probabilior videtur, derivandum esse 
a verbo ivirjfii, ut significet y/va tma rov inolviov Tilovfieva 
TtQog eiaayioyrji' xat siodoxr^v avTöv eig zr^v JffJ^ay." Altera 
interpretatio ab Oeconomida anteposita, qui refert ad ^w- 
ttjg' ivoinog (Hesych.) ut sit vectigal pro capite ab incolis 
solutum, minus probamus. 

cWfi esi pro eate ut iv pro eig, ig: IW« x* än;orslmj 
xa vofiiay Hyp. 15. Prorsus similiter Ddph. C. I. 1688 
v. 40, evTB xa änozeiarj. Hoc IWfi idem est atque, ig o t«, 
sed contra in altera locutione, Wescher et Foucart 407, 22 
evre xa ^(orjy est potius bv (^ te. 
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STtaYXiaTogy proximus generey Hyp. 17, novuni; nisi me 
fallit, vocabulum. 

incofiOTag, Oz. 10: unus ex judicibus solito numero 
superadditis; si fit suffragiorum aequalis divisio; ut numerus 
impar e£Elciatur. Vox adhuc inaudita. 

ex€7ta/4ogy Hyp. 16, yevog ex^itaixov; vo^ufiog xlrjQovo- 
liogj Oec. i. e. qui possit rem legitime possidere. 

Y.oivavy vide § 5. 1. 

XiuoreXdwy Hyp. 14: de signifieatione vocis adhuc 
ignotae dubitari non potest. Est negligere vectigal solven- 
dum: hie autem dicitur peculari sensu: ooartg xa XiTtOTclerj 
iy NavJTCcuTWy „quicunque abeat Naupacto vectigali non 
soluto. " 

li6%aFotiiL(i%agy (accipienda enim Curtii emendatio /<ß- 
xaFoinLax&v pro Oeconomidae f^iercä Foixiaiapy Hyp. 44), 
i. e. fi€ToimrjT7jg videtur idem esse atque ^exoiyLirrjgy fii- 
toiyiog; cf. olycirjTrjg Ion. pro olyihfjgy et TtoXirjTrjgj noXiarag 
Herod., Pind., antiq. tit Gortyn. etc. 

vofiiog adj. profertur semper sensu vo/itfiog, Hyp. 15, 
19, 26, 27, 28, 45. Cf. HesycL Suid. vo^iov dUaiov. Qua 
de signifieatione hujus adjectivi quum adhuc dubitatio fue- 
rit, nunc certe bonae Graecitati est vindicanda. Nee aliter 
Cicero intellexit cognomen ApoUinis , de nat. depr. III, 23, 
„quem (Apollinem) Arcades vofAiov appellant quod ab eo 
se leges ferunt accepisse", cf. Archytam apud Stob. Flor, 
n, 139 Mein. Apollo vo^uog est igitur dispositovy ordinator, 
quae appellatio tarnen quum vocum vo^og^ vofievg non alia 
sit origo facile ad greges refertur, ut postremo nihil aliud 
intelligatur nisi deus pastoralis. 

^evodUag, Oz. 10: Unus judicum peregrinis causis 
praepositorura. Kirchhoffius cum magna veri specie con- 
cludit concilium ex aequali numero Chaleensium et Oean 
theensium compositum fuisse. 

OTtXla: Hesych. onkiag* uioxfoi rovg TOTtovg iv oig- 
ovveXavvovTßg aQid'fiovai ta TtqSßava xat t;a ßoaKrjfJ.aTa, 

OTtloievog, cf. § 8. 1. 
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oQHMfiorag^ Oz. 17; Photius ß. v. OQndUvTag improbat; 
accipit tarnen Pollux, Onom. I, 39. Verbum OQxwfiOTieii 
notum est. 

TtafÄarofayeofiai; Hyp. 41, 44, xqrj^caa Ttaptaxoqxx" 
yeiorai,, i. e. publicari, in publicum addici. Nee quisquam 
dubitabit quin novum vocabulum derivandum sit a Ttapia- 
Toqxiyog nomine seeundum analogiam Homerici dwQoqxiyog 
formato. Quam derivationem Oeconomides proposuit, qui 
(f in F eorreetum vult, verbumque TtafÄCttoJFayiofiat vel 
na^cttayio^ai ab ayio dedueit quod verbum existimat olim 
f habuisse, eam nequaquam possumus comprobare. At licet, 
nisi fallor sensum radicis qpcry paulo diverse a vulgari 
agnoscere; cf. Sanscritam rad. bhag y cui ei qui lexicon 
Petropolitanum edunt post primariam significationem „aus- 
theilen^^ etiam has tribuunt: ^^Als Theil oder Laos empfangen^ 
erhalten] einer Sache theilhaftig werden; sich betheiligea an; 
etwas zu gemessen hohen; sich einer Solche erfreaemf^y et ra- 
dicem arte cognatam hhug^ y^geniessenj sowohl zu Nutzen 
haberiy mit Vortheil zu besitzen, als vom Genuss von Speisen^ 
.... yygeniessen in allgemeiner Bedeutung^ in Verbindung 
mit einem Object, das keine Speise istf^ .... yybenutzen^ . . 
. . yydie Erde gemessen, den Nutzen von ihr hohen, sie be- 
herrschen (von Fürsten gesagt/^, Quapropter dubito an non 
proprio insit in öoyqotpdyog, nafxaTOtpdyog notio edendi. 

TtevroQxiay Oz. 16, rectius Tcevd-OQxia ; quintuplex jus- 
jurandum, i. e. quo aliquis quinque deos obtestatur. 
Nova vox. 

TtXrjd^a, Hyp. 39, 40, femininum, hactenus incognitum 
designat concilii partem majorem, the mxijority. In altero 
titulo, V. 18, nXridvg in eodem ^ensu usurpatur. 

ngodixog; Hyp." 32 sq., täv dinav TtQodixov ägiatai 
Ttai do/iev, i. e. Xaßelv xai dovvav. Photius, Ttgodixov dUrjV 
Tfjv ini q)iX(ov xal diaiTfjtfüv, ^jiQiGToqxxvrjg KevravQtp. ^Eyw 
yccQ , . . etc. Suidas, Ttgodmov dixaarijv ini q>iXwv xai 
diaiTtjtrjv. *jQi(noq>dvr]g KevravQifi' ^Eyco yccQy etc. Aristo- 
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phanis distichum, ab utroqne corrupte traditum, sie refecit 
PorßonuB ; 

iyw yoQj cl' ti er' ^d/xiyx', id-ilot dlxriv 
dovvai TtgodiTtov iv tcov tpiXwv roiv acSv svL 
dUrj Ttgodixog igitur dicitur esse Judicium ab arbitro red- 
ditum; sed id non quadrat in nostrum tituluni; ubi diserte 
additur tzotovq dixaar^Qag. /fUav Tcgodixot, iti deereto ho* 
norum Varnensi (Franz. El. Epigr. pag. 242), tribuuntur 
inter alia privilegja virö cuidam, prorsusque similiter in 
Pario deereto, Ross. Inscr. ined., fasc. TT, pag. 42 ; aliquante 
disertius in altere Pario titulo, ibid. pag. 41, expUcatur haec 
vox : elvai Si ^Agr^tip ngoedglav not dUag Ttgodlnovg eotv ri 
ädixrjrav; neque aliud fuerit Ttgodiytia quae toties in Del- 
pHcis honoribus memoratur, (plerumque donantur Ttgo^evla^ 
TtgofxavcBKXj Ttgoedgia, TtgodtTtla, &öq>aXBia, aavXlay aTilsia: 
cf. Curt. Aneed. Delph. num. 40—66, C. L 1691, 1692, 1693, 
Wescher et Foucart, Inscr. Delph. etc.). Gerte indicatur 
causa cui Privilegium aliquod datur, fortasse quae aliis 
praecedit tempore cognoscendi. 

xpdg)i^igy Hyp. 45. Atticmn simplex tffi^tpicig casu, 
opinor^ nusquam legitur, sed diatprjfpiatg, »atatprjipiaigj itno" 
^pffpiöig nota sunt. 



§ 17. 
De universa dialecti indole. 

Praecipuas linguae Locricae proprietates, quibus ab 
aliis distinguatur , has vidimus esse: Studium antiqui er, 
potissimum ante g\ or pro ad' in formis verbalibus; amo- 
rem craseos, psilosin articuli o, ä; praepositionem J. 

Antiquoruxn sonorum est in Universum satis tenaz^ sed 
depravationibus non prorsus libera, quales asper spiritns 
falso adhibitus temereque abjectus, tenuium aspiratio, F 
additum. 

Cum Doride universa consentit in usu longarum voca- 
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Knm^ in declinatione stirpium in i (noXig TioXiog) ^ in | 
futuri et aoristi verborum in Cw, in vtl tertiae perB. ver- 
borum pertinaciter ßervato, in ratione adverbiorum loci, in 
particola xa, etc. 

Cum mitiore Dorismo communis est ratio suppletoriae 
productionis , atque contractio s~e in €t. At intra ipsam 
Doridem mitiorem habet artiorem cogiiationem cum unguis 
Phocica et Aetolica; quibuscum conspirat in €-0, «-ov, 
€-0) solutis, in otg dativi plur. decl. m, in usu praepositio- 
nis Ivy in participio verborum in iio in elfÄevog exeunte. 

Contra discrepant a reliquo septentrionali Dorismo F 
servatum, apocope praepositionum frequentior, et, quod 
etiam magis ad severiorem Doridem vergit, o-€, o^o in w 
contracta. Sed has diversitates suspicor magis temporis 
quam loci esse. Nam sicut recentiora Locrica a Delphicis 
fere nihil differunt, ita si Phocica haberemus quae antiqua 
Locrica aetate adaequarent, multo minus ab bis discrepa- 
tura esse quam ea quae nunc exstant, persuasum habeo. 

At Locrica dialectus, una cum ceteris vicinis, in non- 
nollis prope accedit ad Aeolidem, praesertim ad linguam 
Boeoticam; oig in dat. plur. III decl., iv praepos. pro eig 
adhibita, participio praes. in elfievog^ necnon psilosi yocalis 
V in vdiOQy (Boeot. ovöcjq). Non igitur inconsulte, licet 
parum recte, Strabo hos poptdos omnes inter Aeolenses 
adnumerat. Sed Ahr^dsiuß observavit, Aeol. pag. 238, af- 
finitatem non ejusmodi esse, ut possint hae dialecti a Do- 
ride segregari, quod quam vere dixerit insigni Locricae 
tabulae testimonio sunt. Recte quoque ille, quum cogna- 
tionem Aeolicae linguae eis dialectis non abjudicaret, tarnen 
(ibid. 1. c. et Dor. 408) cavebat ne putaret permixtionem 
diversarum dialectorum esse factam, stirpemve origine 
Aeolicam Doricis paulatim formis infectam esse. Quae 
enim et Dorica et Aeolica hae dialecti exhibent, aeque ex 
antiquissima memoria acceperunt 

Ad hanc igitur summam disquisitionis nostrae per- 
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venimas: Locrensium linguam primum locum tenere inter 
eas septentrionalis. Graeciae dialectos quae, quamvis vere 
Doricae; cognationem quandam cum Boeotica produnt; 
ipsam inter mitiores Doricas referendam esse^ sed tarnen ita 
ut vineulum quodam modo sit inter severiorem mitiorem-. 
que Doridem. 
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1. 2avloQy aavQOQy aavQWTijQ. 

Das Adjectivum dreier Endungen oavXog — denn dies 
ist nach Arcadius p. 53, 8 die richtige Betonung — wird 
gebraucht von der schwankenden, wackelnden Bewegung 
im Gang sowohl bei Menschen als bei Thieren. So heisst 
es in dem homerischen Hymnus auf Hermes v. 28 von der 
Schildkröte (x^^'^g) oavXa nooiv ßaivovGtxj was Voss, my- 
thol. Briefe I, 106, gänzlich missverstand, wenn er meinte, 
es bedeute: stattlich gehend. Clem. Alex. Paed. HI, 294 
hat uns dieselbe Verbindung aus Anakreon (fr. 168 Bergk) 
aufbewahrt: tb yag aßgodiaiTOv ttjq tcbqI töv TieqiTtaxov 
mvrjoefjDS icai t6 aavla ßaiveiv äg q)rfiiv ^jivaxQewv^ xo/j,idfi 
haiQLxd, wo es also von dem schwänzelnden, affectierten 
Gange eines Mädchens gebraucht wird. Von da aus ge- 
langt dann aavXog zu der schon an letzterer Stelle durch- 
brechenden Bedeutung: ausgelassen, üppig, weichlich, die 
deutlicher vorliegt in einem anderen Fragment Anakreons 
(56 B.) Jlovvoov oavXai Baooccgiöeg und vom Pferde gesagt 
Simon. Amorg. frg. 18 B. Kai aavla ßalvcovy iunog wg 
xoQCovirjg, Darauf mag sich auch die Glosse Hesych's be- 
ziehen: oavla' xovq)a^ ijavxcc,^) XQvq)aQa, Von oavXog ab- 
geleitet ist das Vb. oavlovo^aij von Hesych erklärt mit 
TQV(päv, d^gimeod^aL y evaßgvvead^aL und gebraucht von der 
ausgelassenen, üppigen, weichlichen Bewegung beim Tan- 



1) Wenn die Lesart richtig ist, so bezeichnet hier rjavxa, welches 
in seiner Grundbedeutung gerade im Gegensatz zu dem in ffnvXo^ 
liegenden Begriff der unruhigen Bewegung steht, vielmehr: weichlich, 
schlaff. An diesen Sinn streift ^av^og bei späteren Autoren, 
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zen z. B. Eur. Cycl. 40 aoida7g ßaqßkwv aavlovfievo^; 
vgl. Etym. Magn. p. 270, 45 diaaavlovfievog' aßQvvofievog 
Kai öiax^QvnTOfievoQ' naqa %6v oaukovy xov zQVfpeqbv xai 
yavQOv. Deutlich erhellt auch die Grundbedeutung aus dem 
Compositum oavkonQwxTiäv bei Arist Vesp. 1173. 

Das Wort gehört augenscheinlich zu der Gruppe, welche 
Curtius Grundz.^ 347 unter Nr. 556 bespricht. Hier wei- 
sen zunächst adlogy adkrj^ aakevwj aaldoau) ^deutlich auf 
den bei aavkog gefundenen Grundbegriff der schwankenden 
Bewegung, ebenso lat. saliiSy salum =adlog, während das 
ahd. sweüariy schwellen und svalm in widersvalm^ Strudel 
den Ausfall des w?-Lautes nach o in den griech. Wörtern 
nahe legt. Aber auch das Gothische bietet uns schon in 
dem vorhandenen ufsvalleinsy Auf Schwellung, Hochmuth 
Kor. 2, 12, 20 ein muthmassliches svaljan^ welches ich nicht 
mit Leo Meyer, die goth. Spr. ö. 163 zu skr. W. gviy schwel- 
len, wachseji, stellen möchte. Denn dann würde g für kah 
stehen und uns auf einen ganz andern Weg führen, den 
einzuschlagen Nichts nöthigt. Nehmen wir also Ausfall von 
/' nach a an, so ist odlog = oFd'Xo'-gy adkr^ :'= oFd-^ltj u. 
s. f., dagegen ist in evooeXf^og das doppelte a vermuthlich 
aus Assimilation von ol entstanden imd in aavkog=aat' 
log F zu V geworden, wenn man nicht minder wahrschein- 
lich aa-vlog = ola-vko-g erklären will. Andererseits bietet 
uns aavkog denselben oder doch einen ganz ähnlichen Be- 
griffsübergang, wie das derselben Gruppe angehörige aa- 
Xdniov^ Prahler , wobei Curtius passend an lat. jactare er- 
innert, und das goth. ufavaüeins^ Hochmuth. — Ob die hier 
zu Grunde liegende Wurzel sich auch im Sanskrit findet, 
ist noch zweifelhaft ; auf keinen Fall möchte ich skr. Wz . äw, 
auspressen, hierher ziehen, weil sie ja nicht durch den Be- 
griff' des Schütteins (oeietv), der hier zur Vermittlung allein 
brauchbar wäre, zu der Bedeutung des Auspressens gelangt, 
sondern auf anderem Wege, ßopp gloss. nimmt sogar als 
Grundbegriff' von su effundere an und dann erst exprimere. 
Wiß dem aber auch sei, jedenlaUs liegt diese W. su dem 
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griech. vei zu Grunde und ist wahrscheinlich identisch mit 
der W. su^ zd, hu^ erzeugen, wie dies auch Curtius S. 367 
Nr. 604 u. 605 vermuthet und Benfey lex. Sama-V. und 
Sanscrit-English Diction. s. v. für ausgemacht zu halten 
scheint. Vielleicht giebt es aber noch einen Grund mehr, 
die W. SU von der oben besprochenen Gruppe zu trennen. 
Es ist nämlich auch möglich, das l, welches wir überall 
einem besonderen SufQxe zuwiesen^ als Wurzeldeterminativ 
zu fassen und demnach eine Wurzel aFal anzusetzen, aus 
welcher in der speciellen Bedeutung der schwankenden 
Bewegung im Griechischen, Lateinischen und Deutschen 
die aufgeführten Wörter als adl'-o-gy adl-rj^ aaiX-o-g u- s. 
w. gebildet wurden. Dafür spricht eben die Thatsache, 
dass alle die von Curtius unter Nr. 556 zusammengestell- 
ten Bildungen auf 1-Suffixe zurückzugehen scheinen, wo- 
gegen sich die Annahme als einfacher empfiehlt, dass / hier 
integrierender Bestandtheil der Wurzel ist. 

Die Eidechse h^isst griechisch ij aavqa oder o öavQog 
(auch ^ 6avQog bei Theokrit nach Bekk. Anecd. gr. 64, 16), 
ein Name, der wohl ursprünglich von dem Begriffe der 
Beweglichkeit ausgegangen ist Dass dieses für die Eidechse 
charakteristische Merkmal wirklich Grund der Benennung 
sein konnte, zeigt das deutsche Synonymum „Schiessnatter", 
worin aber mehr der Begriff der schnellen als der unbe- 
ständigen Bewegung vorherrscht Zunächst hiess offenbar 
die Eidechse aaiJ^a oder aavQog von ihrem langen, beweg- 
lichen Schwänze^ Damit stimmen auch die übrigen Bedeu- 
tangen dieser Wörter: aat'^a ist noch Name einer Pflanze, 
einer Art Kresse, sonst gewöhnlich im Deminutiv Gavgiov 
oder aavQiöiov genannt, dann heisst es membrum virile, 
aavQog aber wie oavQiTig eine Art Seefisch, sonst xQa%ovQog 
d. h. Rauhschwanz genannt 

Lösen wir von diesen Wörtern das leicht erkennbare 
Suffix ra ((»a, qo) los, so bleibt vorerst als muthmaasslich 
wurzelhafter Bestandtheil die Silbe oav zurück. Dazu stellen 
sich mit anderweitigen Suffixen gebildet einige Wörter bei 

Curtius, Studien. HI. 19 
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Hesych: aavxQov äßgov^ ikafpQovj axgov^ sodann oavaQOV 
aßgoVj iXaqtQOVy aycgov, TQvq)BQ6vy ae/xvov^ aoßaQnv. Letz- 
tere Glosse freilich ist wegen ihrer Stellung verdächtig und 
darum von M. Schmidt und Dindorf angefochten , welcher 
letztere meint, accvagov sei nichts als eine Dittographie zu 
GavKQov und werde nicht durch die Form aoßoQog geschützt. 
Die innere Wahrscheinlichkeit spricht eher für als gegen 
das Nebeneinanderbestehen der drei in diesem Falle eng 
zusammenhängenden Formen oav-^QO-g, aav-x-QOQ, aav^ago^. 
Dürfen wir uns aber namentlich auf das letztgenannte be- 
rufen, so würde allerdings dadurch die Bildung von aoßa- 
Qog insofern aufgeklärt, als sich daraus die Entstehung des 
ß aus f ergeben würde. Dies nimmt Curtius a. O. S, 335, 
535 wirklich an. Das Adjectivum aoßagog bedeutet „be- 
weglich, rasch" und geht in die Bedeutung „üppig, trotzig, 
hochfahrend, prächtig" in Folge einer ähnlichen Begriffs- 
metapher über, wie wir sie bei aavkogy oakduiovy ufavaüeinsy 
jactare beobachtet haben. Seinen ursprünglichen Sinn be- 
wahrt aoßagog z. B. noch Aristoph. Pax 940 aoßagä avga, 
was die Scholien mit oaooßtjjÄivrj , evaivr/rog erklären, ib. 
83 bildet aoßagwg den Gegensatz zu ijovxcc, ijQSfia, Wie 
schon jene Erklärung des Scholiasten beweist , ist aoßelvy 
in unruhige Bewegung setzen , scheuchen nahe verwandt, 
auch hier ist ß aus F entstanden. Wir hätten also als 
Gruppe von Verwandten oavgogy '^) ooßagogy aoßaly erkannt 
und werden nicht leugnen können, dass zwischen dieser 
einerseits nnd der vorhin behandelten andererseits eben- 
falls gewisse Beziehungen bestehen. Oder sollten sich — 
denn aoßdg gehört natürlich gleichfalls hierher — die <J0- 
ßadeg des Kratinos ihrem Wesen nach viel von den oavXai 
Jtovvoov Baaaagldeg bei Anakreon unterscheiden? Vgl. 
Lobeck, Aglooph. p. 1089. Zweifelhafter i&t, ob man im 



2) Daraus erhellt zugleich, weshalb wir den Gedanken Benfey's 
gr. Wl. I, 178, aavQog mit ^v(o zusammenzubringen als die glatte 
Eidechse nicht billigen können. 



Digitized by 



Google 



Beiträge zur griechischen und lateinischen Etymologie. 287 

Griechischen noch weiter gehen und auch oevio zu der jetzt 
in Rede stehenden Gruppe ziehen darf. Man könnte aevo) 
als aefw fassen und z. B. den Aor. eaeva mit ex€vä== 
ixe¥a unmittelbar vergleichen, aber unerklärt bliebe dann 
das aa so vieler Formen wie iaaevdf.ir]Vy iaavfxevog, saavfAaiy 
ioGVTO u. a. nebst d^eoöovtog^ Xaoaaoog, worüber Pott, 
Wzwb. I, 693, 1343. Am weitesten kommt man noch, 
wenn man mit Pick, indg. Wb. S. 177 ein Thema aFv 
ansetzt, woraus sich alle von aevu) herstammenden Bil- 
dungen erklären würden, nicht bloss die Verbalformen (vgl. 
Veitch, irreg. verbs p. 502), sondern auch die genannten 
Composita. Uebrigens bringt Fick a. O. skr. W. s4^ suvati, 
treiben, erregen, wohl richtig mit afi'o in unmittelbare 
Verbindung. 

Wegen lautlicher Aehnlichkeit und begriflflicher Ver- 
wandtschaft möchte man sich versucht fUhlen , auch o6ßi]y 
Schweif, ahd. swetfy ahn. swipa hierher zu ziehen, wenn 
sich hier nur die Entstehung von ß aus F wahrscheinlich 
machen lieöse. Aber eben die deutschen Wörter sprechen 
dagegen, welche zugleich auch zeigen, dsss im Griechischen 
noch der w-Laut ausgefallen ist. Dasselbe gilt von einer 
andern gleichfalls lautlich ähnlichen und begriflflich ver- 
wandten Wortgruppe, gr. aaiveiv und ahd. swanz, deren 
Zusammengehörigkeit Delbrück durch Hinweis auf das 
homer. TraQioaaivaiv wahrscheinlich gemacht hat. Wie nahe 
sich in der Bedeutung alle die besprochenen Gruppen ste- 
hen, fühlt Jeder, eine lautliche Vermittelung wäre durch 
Zusammenfassung der identischen Elemente etwa so mög- 
lich, dass man von einer Wurzelform sva oder aavy be- 
wegen, ausginge, von der gr. aeiw ^^ oFe^fio , wie auch 
Curtius annimmt, und aavQog, aoßaQog, aoßeiv, ooßdg direct 
herkommen könnten; durch Weiterbildung (oder auch in- 
nerhalb der betreffenden Gruppen durch gleich anlautende 
Suffixe?) liessen sieh dann erklären: mit l die Gruppe 
adkog n=s oFdk-og, oavXogf salwm {avaljan) u. s. w., mit n die 
Gruppe oaivw = oFdv-jw, swanny mit b eoßrj = aFoßr], sweif. 

19* 
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Als Nebenform zu jenem sva ergäbe sich feraer su mit 
speciellerer Bedeutung der stürmenden Eile, woher skr. sü, 
gr, aevio u. s. w. Doch darüber ist das letzte Wort noch 
nicht gesprochen und lässt sich eine Entscheidung viel- 
leicht auch erst dann treffen, wenn aus den verwandten 
Sprachen erst noch mehr Belege beigebracht sind. Einst- 
weilen wird es erlaubt sein, beim Griechischen stehen zu 
bleiben und zu der an zweiter Stelle behandelten Gruppe 
noch ein Wort zu ziehen, welches seiner 'Lautgestalt nach 
entschieden dahin gehört, seiner Biedentung nach aber weit 
abzuliegen scheint. 

Dies ist das homerische aavQtoTTjQ^ welches nur einmal 
vorkommt £ 153 

■ — — — syx^a di aq>iv 

0Q&^ ini oavQWTrJQog slrjlato' 
Apoll. Soph. erklärt kurz oavQwz^Qog iTtidoQafidog und 
Schol. z. d. St. — — oavQWTvjQ de iatt lo aicolfjyov ^Qog 
töv d^garogy SneQ ävrlxeLTaL t7} alxfx^y oy nai ov^iaxov 
xalovaiv und aavQioTTjQ de tj dogazodoKrj ytaleltaiy Ttaqa de 
TLOiv 6 xavlog xov öogatog. Damit stimmen .die Ei'klä- 
rungen der Lexicographen, namentlich des Hesych, Et. 
Magn. 709, 8, 13, Et. Gud. 497, Et. Or. 141, 27 und es be- 
deutet demnach oavQmTr^Q das Ende des Speerschaftes, eine 
Art von eisernem Beschlag, welcher dazu diente, die Lanze 
in die Erde zu befestigen (s. Schol.) oder auch im Nothfall 
damit zu kämpfen (s. bes. Suid.). In diesem Sinne kommt 
das Wort auch bei Hdt. IV, 41 xat TOVTiov (sc. TteCßv) xi- 
Xiov jiBv im Tolg dovQaai ävri ttjv ' öavQtori^QCDv ^oiäg 
alxov xQvaeag xrA. und sonst noch öfter bei späteren Schrift- 
stellern vor. So einmüthig wie über die Bedeutung des Wor- 
tes, war. man auch über die Herleitung desselben; indem 
man nämlich auf die Synonyme oiglaxog und OTvga^ ver- 
wies, hielt man sich offenbar wegen des lautlichen Anklangs 
und des Zweckes, dem der vavQtoTrJQ auch diente, an das 
letztere und leitete das Wort kurzweg von öravQOvOx^ai ah, 
vgl. Et. Gud. 497, 11, Etym. Or. 141, 26. Bei dieser Ety- 
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mologie beruhigten sich auch die neuern Erklärer von Damm 
bis Lobeck rhemat. 285 und selbst Benfey Wl. I, 638 und 
Pott, E. Forsch. I, 197, Wzwb. I, 360. Zu Grunde legt 
man Wz. sta mit ihren mannigfachen Verzweigungen und 
lautlichen Modificationen ; mochte man nun mit Pott Suff. 
vara annehmen oder an Wz. arv mit Vocalsteigerung den- 
ken oder endlich an eine andere ; gleichfalls verwandte 
Wurzelgestalt in (negeog, aT€Qiq>og, (nrjQiC^u), zu der Curtius 
S. 201 im Gegensatz zu Benfey und Pott eben jenes ouv^ 
ga^ stellt. Aber diese Etymologie von aavQcozrJQ hat das 
lautliche Bedenken gegen sich , dass der Ausfall eines Ex- 
plosivlauts nach a immer eine missliche Annahme bleibt, 
der man entgehen muss, wo sich ein leichterer Ausweg 
bietet. Curtius 648 weiss nur ein sicheres Beispiel von 
der Entartung des ar zu o anzuführen und für dieses eine, 
ovQßrj neben tvQßf} giebt er eine andere, an sich vollkom- 
men befriedigende, Erklärung. Und warum sollte man sich 
gar erst durch das viel später vorkommende Wort arvga^ 
leiten lassen, da doch Homer selbst in dem synonymen 
ovQiaxog ^en Wegweiser für die Begriffsentwickelung von 
oavQWTi]Q bietet? Denn einer solchen bedarf es in der 
That nur noch, da der lautliche Zusammenhang von aavQog 
und oavQunfjQ von Niemand bestritten werden kann. Vgl. 
N 442 

— doQV d^iv ytgadijj eTtefcrjyei, 

71 ^a o\ danaiQovaa xai ovqiaxov nele/ii^ev 
eyx^og. 
und iT 612, P 528. Der Speerschafk heisst also ovqiaxog 
eigentlich das äusserste Ende und hängt ebenso mit ovqol^ 
Schwanz (Gurt, 325) zusammen, wie ^avQWTiqQ eigentl. das 
äusserste Ende sich von oavQog Schwanz (s. o.) ableiten 
lässt. Schwanz ist ja „die bewegliche Fortsetzung des 
thierischen Körpers", wie Weigand, d. Wb. 11, 656 erklärt, 
vgl. auch schweifen und Schweif, aalveiv und swanz. Von 
accvQog ia der Bedeutung Schwanz, Ende konnte ein abge- 
leitetes Verb oavQOio gebildet werden, wie bei Hes. aavqfa- 
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To7g doQaai Toig aoLVQunrjQag e^ovai nara vrjg inidoQoctldoq,^) 
Endlich könnten wir zur Bestätigung für die Richtigkeit 
unserer Erklärung auch auf das Compositum öavQoßqid^rig 
verweisen, welches ebenfalls auf die Lanze bezogen bedeutet 
„mit schwerer Spitze", Hes. oavQoßQi^&eg i'yxog' ix tov 
aavQonrJQog ßaqv, xal AXoxvXog oniad'oßaQig Myxfig» 



2. YQv. 

Tai Aristoph. Plut v. 17: 

xat lav'i dnoxQi.v6fi€vog naganav ovdi yßv 
geben die Schollen von dem Ausdruck ovdi ygv folgende Erläu- 
terungen: ovdi ygv. ßQCtxv- iort di ovvxog ^vnog, tivig öi 
naqa %6v yQvliOfiov xoxyceoxi Trjv gxovrjv rufv xoigwv, rj eldog 
fiuiiQOv vofiloixaxog' ygv yaq %o fiiTcgov xat ßgaxvTaTOv od-ev 
ycat ygvxri rä Xema oksvi], Kai yQvronoiXrjg y oneQ ovx €t- 
grjTai naga xolg nalaioig, älk^ avri xovxov ^vTtomaXr^g xai 
yQVTaQTjg. nixQrjTai äi ry Xi^ei imtuviav zo tneyavov Trjg 
änoxgiaeoßg a/to tov ngog tovg owxccg ^vnovy og fiiycgog 
Kai eiveXt^g. oxav di d^ilcofxev eycq)avliaai tivctf q>aiiiv ovSi 
ygv q>&€yy€ad'ai, dvrl tov ovdi to rvxov. ovdi yag €%«t 
TLva avaiaoiv o tov ovvxog ^vTiog, 7ilr]v ooov ano Tfjg d-eag 
fiovov donei TL, elgrjTai di d^to ^eTaq>ogag tüv nokvxTrjfio- 
vwv dv&gwTiioVj (og oxlov dia tovto ixovriüv. to di ox^ifia 
nag vnovoiav, — ovdi ygv, Ovd^ oriovVj ygv o ^vnog 
TOV ovvxog, Tcal to fiixga twv ygvXtoVj fjroi tüv xo(go)v, dnb 
TovTOv di XeytTai inl ovda/iivov ngdy/AaTog' oTav ovv ^a- 



3) BemerkenBwerth ist, dass das Suff, rrig zur Bildung von Namen 
der Werkzeuge, Instrumente verwandt wird, wie aovrn()^ Schöpfgefliss, 
Kelle, ^voTfigt Werkzeug zum Kratzen, ngiarrig^ Säge, Uitlvnftig, 
Schleier, Decke, ^oktti}^, Gürtel, ^vr^g, Zugseil u. a. £s liegt darin 
eine Art von Personification, indem die Werkzeuge, welche doch nur 
der Menschenhand dienen, selbst als die Vollbringer, Verfertiger ge- 
fasst werden. Aehnlich sind im Deutschen so manche Bildungen auf 
-er, wie Heber, Instrument zum Heben, Träger (z. B. in Hosenträger), 
Zieher (in Stiefelzieher), Leiter (in Blitzableiter) u. s. f. 
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XwfJtev g)avUaai ziva, liyof^isVf Sic ovdi ygv (pd^eyyezai, ävri 
%öv, ovdi to tvxov ovdi yag e^ei tivcc ovozaoiv 6 tov ovv^ 
Xog ^vnog, Ttkfjv ooov cltio xtfi ^iag fiovov. 

Da» Verhältniss dieser Schollen zu einander oder zu 
einer gemeinsamen Quelle würde vielleicht der kritischen 
Betrachtung manchen Stoff bieten^ hier liegt uns dies um 
80 ferner,, als wir daraus doch lernen, was für unseren 
Zweck nöthig ist. Nur eine Bemerkung in Bezug auf den 
Wortlaut des zweiten Scholions darf hier nicht unterdrückt 
werden: die Worte ra ^ixqcc tcuv ygvXcov geben keinen 
Sinn. Offenbar ist hier etwas ausgefallen und nach Maass- 
gabe des vorausgehenden Scholions, mit dem das zweite im 
Wesentlichen übereinstimmt, etwa zu schreiben und zu inter- 
pungieren: — o ^{mog tov owxog xal tcc ^ixqci [ndvra. 
sari de nai i] q)Mvrl\ tüv ygvXwv xrA. Es hatte demnach 
yQv drei Hauptbedeutungen: 1) Schmutz unter den Nägeln, 
2) das Grunzen der Ferkel oder Schweine, dann bezeichnete 
es 3) überhaupt etwas sehr Kleines, also auch u. a. eine 
kleine Münzsorte. Wie diese Bedeutungen unter sich zu- 
sammenhingen oder nicht zusammenhingen und wie sie sich 
einander unterordneten, blieb jenen Scholiasten verborgen; 
zwar suchten sie durch allerlei künstliche Combinationen, 
besonders in Bezug auf die erste Bedeutung, eine Vermit- 
telung herzustellen, allein es gelang ihnen so wenig, als sie 
darüber irgend eine Auskunft in ihren Quellen finden 
mochten. Auch die anderen alten Erklärer haben die auf- 
gewiesenen Bedeutungen unvermittelt nebeneinander, theils 
die erste und dritte, theils alle drei. So Hes. ygv' 6 vno 
%(p owxv ^vfiog. fjdri di xal v6 eXaxtotov. xai tj ygvTi]. xai 
ro ßgctxVf dagegen Suid. ygv' ßgoixv' evioi. di tov ano twv 

ovvxfov ^nov. ^j4QiOToq)dvrjg Ulomtfi — tivig naga 

%ov ygvXiOfiov, Tovriari Trjv cpwvr^v tüv x^^Q^^' V ^^^^Q 
fimgov vofiiofiarog' tj xo tvxov y t6 fitugotaTOv, od^av xal 
ygvTrjj ycal ygvTonaikTjg xtI, 

Die Stellen, in welchen ygv bei den Schriftstellern vor- 
kommt, zeigen nicht mehr mit voller Deutlichkeit, von 
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welcheu VorstellungeD dieselben dabei ausgegangen sind; 
sondern ergeben nur im Allgemeinen die Bedeutung des 
Kleinsten, Geringsten. Demosth. de fals. leg. § 39 axotWc, 

ftog, neQL de OwTtiwv xal &rjßat(ov i; irc5i» äli.(0Vy wv ovtoq 
ani^yyeilBv, ovdi ygv, über die Phokäer u. s. w. auch nicht 
das Geringste, nicht ein Wort, eine Silbe. Dqt Komiker 
Äntiphanes bei Ath. VTII, 343 A lässt- seine Feinschmecker 
klagen: 

cbg OV ßlWTOV BÖTiV ovö^ dvaox^TOv 
Ttjg (i€v d-aXdnrjg ävtinoutaS-ai tiva 
vuwv avaklaneiv t€ Ttokla xqrjfiaTa, 
oxpov de [öevQo] [ÄTjdiv elanXsiv fir]di ygvy 
also auch nicht ein Deut von Zukost mehr werde einge- 
führt. Interessant ist Luc. Lexiph. 19 ovd^ oaov ror ygv 
y,ai Tov q)vei tpgovTiovfi^v avTOv, Aus der späteren Gräcität 
ist die Verbindung fieradtdovat ovdi ygv bei Jul Apost. 
bemerkenswerth. Die Volkssprache kannte ygv in dem 
Sprichwort t6 Jiwvog ygv^ über dessen Entstehung uns 
Zenob. V, 54 eine auch bei Suidas wiederholte Anekdote 
erzählt. Vgl. Wyttenbach zu Plut. Mor. 11, p. 10. 

Wie kommen wir nun aus der übereinstimmenden Ueber- 
lieferung des Alterthums heraus und lösen den Widerspruch 
der doppelten Bedeutung qvnog twv 6vvx(ov und qmvrj tiov 
XoiQfov, ohne den factischen Gebrauch des Wortes = to 
eldxiGTOv ausser Acht zu lassen ? Sollen wir, um zum Be- 
griff des Kleinsten zu gelangen ^ von dem Schmutz unter 
den Nägeln oder vom Grunzen der Ferkel ausgehen, oder 
sollen wir eine dieser beiden Erklärimgen einfach über 
Bord werfen? Letzteres wäre vom Standpunkt besonnener 
Kritik durch nichts zu rechtfertigen , denn die Bedeutung 
^vnog TCüv 6vvx(ov ist so individuell und trägt so wenig das 
Gepräge der Erfindung eines Grammatikers, dass sie den 
entschiedensten Anspruch auf selbstständige Berücksichti- 
gung erhebt. Unvereinbares aber soll man nicht künstlich 
vereinigen wpUen, sondern auseinanderhalten, und damit ist 
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der wesentlichste Schritt zur Lösung der Schwierigkeiten 
gethan. Es gab zwei lautlich identische Worte yqv, das 
eine einen Naturlaut bezeichnend, das andere mit der spe- 
ciellen Bedeutung Schmutz unter den Nägelnl Jedes dieser 
beiden Worte hatt^ seine Sippe und auch diese müssen ge- 
trennt und so die verworrenen Zusammenstellungen der 
alten Etymologen gesichtet werden, die sich durch Ver- 
mengung ganz heterogener Beispiele immer mehr den Aus- 
weg versperrten. 

Der Naturlaut yQv ahmt die Stimme der Schweine 
nach, wie nicht nur ein Vergleich in natura jederzeit lehren 
kann , sondern auch die Zeugnisse der Alten ausdrücklich 
versichern, vgl. bes. das merkwürdige Bruchstück 7C€qi 
q>wvc5v J^citav bei Valcken. ad Ammon. p. 174. Von diesem 
YQV sind abgeleitet zunächst die Namen des Ferkels yQvl" 
Xog att. yQvlog mit dem Diminut. yqvXXuov att. yQvXiwvy 
dann das Vb. yQvtw fut. yQv^ofiai sich muchsen, einen 
Muchs thun, von /gvllog ist abgeleitet yQvXXitw (att. yi)v- 
XtC/u)), grunzen, woraus wiederum das Verbalsubstantiv 
yQvXXia^ogy das Grunzen (bei Hes. yqvXXrj), Derselbe Na- 
turlaut — denn die Schweine der alten Griechen grunzten 
ja nicht anders als die unsrigen — findet sich auch in den 
verwandten Sprachen, wovon die Beispiele in dem aus den 
entlegensten Quellen geschöpften Buche von W. Wacker- 
nagel, voces variae animantium Basel 1869 S. 67 zu fin- 
den sind. Namentlich lat. grumrey ahd. grun^ grunij ags. 
gryUy Schmerz und unser grunzen sind hier zu nennen. 
Gelangen wir nun von diesem yqv zur Bedeutung des 
Kleinsten, Geringsten? Die Wendung anoxQivea&ai ovde 
ygv spricht allerdings dafür, in welcher ygv den unbestimm- 
ten, unartikulierten Laut bezeichnet, gerade wie in unserem 
muchsen von mucken, vgl. Wackernagel a. O. 65, Wei- 
gand n, 202, auch zeigt der aristophanische Gebrauch von 
ygv^eiVy dass wenigstens im Bewusstsein dieses Schrift- 
stellers dieselbe Vorstellung wie bei unserem muchsen le- 
bendig war, z. B. Lysistr. 656 aoa 'ygvTCTOv iariv; dürft 
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ihr euch nochmuchsen? Ebenso hat Lukian sicherlich an 
einen Naturlaut gedacht, wenn er in der oben angeführten 
Stelle YQV mit g)V€l verband, offenbar dem Ausdruck für 
eine nachgeahmte Vogelstimme. Unter diesen Umständen 
möchte vielleicht mancher so begeisterte Anhänger der Bau- 
wau-theorie wie Wedgwood hierin einen neuen Beweis für 
den onomatopoetischen Ursprung der Sprache erblicken und 
unser yQv zur Erklärung für ausreichend halten. Dem 
widersprechen aber schon die übrigen Stellen , oder heisst 
(i^ov ovdi yQv etwa auch: nicht einen Muchs von Zukost? 
Es müsste denn die Grundbedeutung gänzlich vergessen 
sein, was gerade bei einem Naturlaut nicht wahrschein* 
lieh ist. 

Der einzige neuere Gelehrte, welcher das doppelte ygv 
unterschieden zu haben das Verdienst hat, ist Benfey, in- 
dem er Wzl. I, 211 ygvy Kleinigkeit, und ü, 143 den Na- 
turlaut yQv bespricht. Jenes vergleicht er, wiewohl zwei- 
felnd und sicherlich falsch > mit gr. Wz. ygaq) in yQdq>€o 
scribo, wozu er zuversichtlicher ygvTij als abgekratztes, ver» 
brauchtes Gerumpel = lat. «crwto, gruta^ gr. yQVtaQiov, 
yQVfiaia stellt. Abgesehen von den lautlichen Verhältnissen 
gelangen wir von da aus nicht zu der Bedeutung y^iJ= kkdxi- 
OTOv, Es ist also eine andere Wurzel anzunehmen und 
ungesucht bietet sich skr. W. gar^ gr. ysg, wovon skr. 
garanaSy hinfallig, garaa^ Alter, zd. zaurva^ ahd. grd u. s. w. 
herstammen. Die sinnliche Grundbedeutung dieser Wurzel: 
zerreiben^ aufreiben, klein machen, hat Curtius a. O. 111, 
167 überzeugend an dem lat. grärnvrm und gr. yv^-t-ß fei- 
nes Mehl nachgewiesen. Als drittes Beispiel tritt jetzt 
hinzu To ygvy eig. das Zerriebene, ein Körnchen, Stäubchen, 
daher auch Schmutz unter den Nägeln imd überhaupt alles 
Kleinste und Feinste. Wahrscheinlich nun war es ursprüng- 
lich dieses ygv, welches der Redensart ovdi ygv wörtlich 
ne granum quidem zu Grunde lag, und vielleicht liegt auch 
etwas von der ursprünglichen Bedeutung in einigen der 
angeführten Stellen, z. B. der des Antiphanes oyjov oväe 
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y^; auch ovdi yqv fietadidoyai liesse sich wohl nicht sa- 
gen^ wenn ygv nur Naturlaut wäre. Andererseits kann man 
selbst aTcoxQivea^aL ovdi ygv mit diesem y^v sagen; wenn 
die Herkunft von W. gar nicht mehr gefühlt wurde und 
ovdi yqv nur = n6 rmnimum quidem war. Und gerade das 
Vergessen der ursprünglichen Bedeutung kommt in solchen 
Wendungen ungemein häufig vor. 

Es gehört nämlich die Redensart ovde ygv zu jenen zahl- 
reichen Negationen, deren BegriflF durch ein hinzugefügtes 
Bild verstärkt wird und die sich auch in den Sprachen ande- 
rer Völker in grösster Abwechslung wiederfinden. Man ver- 
wendet dazu Ausdrücke^ die etwas Unscheinbares, Gering- 
fügiges ausdrücken, oft auch etwas Verächtliches. Aus dem 
Lateinischen ist das bekannteste Beispiel niktl s= ne hßum, eig. 
nicht ein Faden, weil nach Fest. Mttmputant esse, quod grano 
fabae adhaeret. Die weiteste Verbreitung haben diese ver- 
stärkten Negationen im Deutschen, worüber Grimm, d. Gram, 
ni, 727 ff. handelt, und zwar schon im Ahd. , aber mehr noch 
im Mhd., woraus die Beispiele am sorgfältigsten gesammelt 
hat V. Zingerle, über die bildliche Verstärkung der Nega- 
tion bei mittelhochdeutschen Dichtern, Wien 1862 (= Sitz.- 
Ber. der phil.-hist. Gl. d. Akad. d. W. XXXIV, 414 ff.). 
Wie üppig sich dann die Fülle solcher Ausdrücke im Nhd. 
entfaltete, bedarf kaum einer näheren Erwähnung, man 
denke beispielsweise an Bohne, Deut, Idee, Spur, Haar, 
Dreck , taube Nuss , lahnie Laus und viele andere. 
Auch die romanischen Sprachen kennen diese verstärkten 
Negationen. So sagen die Italiener, weil in ihrer Sprache 
bekanntlich h eine ganz untergeordnete Rolle spielt, um 
etwas Werthloses oder Gleichgültiges auszudrücken : quesfo 
non vale u/n! <zcca, das ist kein h d. h. gar Nichts werth, 
non in importa wrH acca^ es liegt mir gar Nichts daran. 
Zuweilen überschritten diese Ausdrücke ihre sinnliche Grenze 
und wurden beliebig . verwendet. Wenn also Otfrid 1, 4, 
27 (Kelle) sagen konnte: th ni terru thir drofj ich schade 
dir nicht einen Tropfen, d. h. durchaus nicht; III, 23, 37 
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drof m zwiwolot ir iheSy V, 4, 38 drof nintwerfet ivoer muat 
u. dgl. m., so werden wir uns nicht wundern dürfen, wenn 
auch Aristophanes anonQivdf^svog naqanav ovdi ygv sagte. 
Aber gerade in diesem speciellen Falle trat die Verwech- 
selung mit dem Naturlaut yQv ein, auf den oben auch 
ygvKeiv zurückgeführt wurde, und darum muss die zuletzt 
vorgetragene Erklärung zurücktreten^ weil hier dem Sprach- 
gefühl sicherlich der Naturlaut vorschwebte. Um so mehr 
werden wir dagegen überall da, wo nicht von dem Ton 
der Stimme y sei es der menschlichen oder thierischeu; die 
Rede ist, das Recht haben, die Redensart ovdi ygv auf das 
Nomen ygv von W. ysQ zurückzuführen. 

Ob hierher noch andere griechische Wörter zu ziehen 
sind, mag dahin gestellt bleiben. Nicht unwahrscheinlich 
^ber ist es, dass yQvzr; altes, abgenutztes Zeug, Gerumpel, 
hierher gehört trotz der schon m alten Glossen vorkom- 
menden Zusammenstellung mit acrüta, arum. Die laudiche 
Gestalt ist ähnlich und die Bedeutung übereinstimmend, 
doch können beide Formen auf verschiedenen Wegen dazu 
gelangt sein. Für y()mr] ist der Abfall eines a nicht erwie- 
sen und die lat. Form grata, auf die man sich mit beruft, 
findet sich nur Schol. Hör. ep. I, 7, 65, und ist ohne Ge- 
währ.*) Auch yQVfiioy yQVfieiay y^vfir^y über deren Form 
Lob eck ad Phryn. p. 230, können füglich von W. gar 
herkommen, doch bleibt ctie andere Etymologie auch hier 
möglich, aber nicht sehr wahrscheinlich. 

lieber die Bildung und Betonung des Nomons yqv ist noch 
Einiges zu sagen. Wir haben hier ein Wurzelnomen ohne 
Suffix vor UDS, von dem keine obliquen Casus erhalten sind. 
Freilich pflegt man als solche Wurzelnomina, über deren Ent- 
stehung ich die Ansicht von Curtius, zur Chr. d. indog. Sprach- 
forsch. S. 36, vollkommen theile, nur die aufzuzählen, welche 



4) Denn Hauthal in seiner Ausgabe der Horazscbolien II, 413 
zeigt, dass gnUa überhaupt kein lateinisches Wort sei, und schreibt 
die Stelle: qtLoa vvlgo y^viug vocans. 
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consonantisoh endigen und^ mit dem Nominativzeichen ver- 
sehen; noch in der späteren Sprache existieren. Aber man 
sieht nicht ein^ weshalb nicht auch vocalisch auslautende 
Wurzeln, sei es, dass sie ursprünglich oder durch Metathe- 
sis vocalisch ausgingen , so verwiendet werden konnten. 
Wenn wir sagen durch Metathesis, so wurde dadurch aller- 
dings ein Satz etwas inodificiert werden, den ohnlängst 
Kraushaar, de radicum quarundam indogermanicarum va- 
riatione, quae dicitur, Marburgi 1869 p. 15 aufgestellt hat. 
Er leugnet nämlich für die Wurzeln von der Gestalt CVG 
die Metathesis in der Wurzelperiode gänzlich und gesteht 
sie nur innerhalb der Wortbildung d. h. nach Antritt der 
Suffixe zu. Als treibendep Ghrund der Umstellung über- 
haupt sieht Kraushaar mit Recht ein Streben nach leichte- 
rer Aussprache an, aber trotzdem wird man nicht leugnen 
können, dass, wenn auch nicht gerade in der Wurzelperiode 
selbst, so doch in der Zeit nachher d. L nach begonnener 
Verbalbildung gewisse Wurzelnomina Metathesis erleiden 
konnten, dass also auch ein yQv dem Ohre besser klang 
als ein yvg, . Gerade die beiden von Kraushaar gewählten 
Beispiele man und mar sind deshalb nicht durchschlagend, 
weil hier, die Umstellung zwei allerdings minder sprechbare 
Liquiden zusammenbringen würde mna, mra^ anders ist es, 
wo wie bei ygv ein Explosivlaut durch Metathesis mit r im 
suffixlosen Nomen verbunden wird. 

Die gewöhnlich als Wurzelnomina aufgeführten Bil- 
dungen sind geschlechtig, sie werden durch das Nominativ- 
zeichen 8 als solche charakterisiert, aber gewiss gab es 
schon Yot diesen auch ungeschlechtige Wurzelnomina, denn 
es ist aus hier nicht zu erörternden Gründen wahrschein- 
lich, dass diese ganze Art „negativer^^ Nominalbildung, um 
mit Curtius zu reden, in einer Zeit stattfand, wo es über- 
haupt noch keine andere Nominalbezeichnung gab, mithin 
auch von einem grammatischen Geschlecht noch nicht die 
Rede sein konnte. Die Casusbezeichnung vollends trat noch 
später ein. Ausser yQv nun möchten vielleicht als neutrale 
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Wurzelnomina anzuführen sein ^dg, x^*, xvv^ bei denen 
allen an einen Consonantenabfall zu denken wir durcb 
Nichts genöthigt sind. Namentlich das letztgenannte kommt 
seiner Bildung (Metathesis, Vocalübergang) wie seiner Be- 
deutung nach unserer Erklärung von ypv in überraschen- 
der Weise entgegen. Es bietet nämlich Hes. xvv' to ild- 
Xiozov also in derselben Bedeutung wie yqv und dieses nvv 
kommt; wie Lobeck rhem. 287 richtig erkannt hat, von 
TLVvWj rado, welches seinerseits wiederum nicht getrennt 
werden kann von xi^acw, xoi^tg, x^^^'^y y(.a%a7L0vri (Eur. Hipp. 
821) u. a. Durch den Begriff des Zerreibens gelangt man 
auch hier zu dem des Kleinsten und Feinsten. 

Ueber die Betonung des Wortes yqv gehen die An- 
sichten auseinander. Die Alten, denen ja beide yqv voll- 
ständig zusammengeflossen waren, entschieden sich für das 
Perispomenon. So Aroadius 182, 8 an einer übrigens nicht 
ganz klaren Stelle und Pseudophilemon 299 (ed. Osann) 
YQV Tov vnb Toig ow^i ^vtvov neQiaTttofjtiviog. Praktisch 
aber willkürlich wäre die Unterscheidung von to ygv, 
Kleinigkeit, Schmutz unter den Nägeln und ygv dem Na- 
turlaut Die Oxytonierung, gegen welche ohnehin die Ana- 
logie der oben angeführten Wörter spricht, scheint daher 
in keinem der beiden Fälle berechtigt und ist somit das 
yQv auch aus Lancelot's neu aufgeputztem Wurzelgarten ^) 
zu entfernen, in dem zu lustwandeln überhaupt dem Sprach- 
forscher des neunzehnten Jahrhunderts schwerlich ein gros- 
ser Genuss sein wird. 



3. i/ydijv, imUydriv. 

So viele Wörter auch die homerischen Gedichte noch 
bieten, welche entweder gar keine befriedigende oder nur 
eine relativ wahrscheinliche Erklärung zulassen, so fehlt es 



5) Le j ardin des racines grecques par Claude Lancelot. Nouv. 
Edition par Ad. Regnier. Paris 1869. 
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doch zum Glück für den rastlos suchenden Etymologen 
auch an solchen nicht, die sich minder hartnäckig dem Ver- 
ständniss entziehen imd die vielleicht bloss deshalb noch 
nicht aufgehellt worden sind, weil man sie zufallig un- 
beachtet bei Seite gelassen hat. Zu diesen nicht unerklär- 
baren Wörtern gehören unseres Erachtens auch die beiden 
eben genannten, deren jedes einmal bei Homer vorkommt, 
nämlich x 278 

'j4/.i(pi/.i€dcov d^ aga Tr^XefJiaxov ßdle xbIq im naQnqt 

XiydfjVj dxQTv de qlvov ärilj^oato ;faixog. 
und P 599 

ßlijfco ydq wfiov äovQi, nQoom Tergafifuvog aieiy 

äycQov iicikiydijv' ygdipev de ni ooteov äxQiQ 

alx^ri IIovkvddfiavTog. 

Ueber den Sinn beider Ausdrücke ist kein Zweifel und 
wir brauchen uns nicht erst bei Grammatikern und Lexico- 
graphen umzusehen, da die zweite Stelle durch yqdxpev die 
Bedeutung von snikiydf]v passend umschreibt Man über- 
setzt daher ganz richtig _ beide Male „ritzend", wiewohl 
kiydrjv an sich auch eine tiefere Verwundung bezeichnen 
könnte. Aber an x 278 zeigt der Zusammenhang (dxQijv 
de ^Lv. drjk, %.), dass die Verletzung nur eine oberfläch- 
liche war, P599 drückt dies schon die Präposition in ini- 
Xiydfjv aus. 

Eine etymologische Erklärung ist meines Wissens nicht 
aufgestellt worden, doch scheint Ameis fast an Xelxcj zu 
denken, wenn er liydrjv mit „leckend" übersetzt. Damit 
wäre noch keine Verletzung ausgedrückt, obwohl von laut- 
licher Seite nichts dagegen einzuwenden wäre. Gar nichts 
anzufangen ist natürlich mit dem von den Grammatikern 
eigens erfundenen li^w, streifen, ritzen. Die Wurzel ist 
vielmehr Xax in kdxog, laxig, Xanegog, ^axedaificjv , zu 
denen Curtius Grdz. 152 lat lacer, lacerare u. s. w. nebst 
lit, und kirchenslav. Wörtern stellt. Demnach ist der 
Wurzelvocal geschwächt und der auslautende Consonant 
vor der Adverbialendung -dtjv erweicht, wie in ygaßät/v, 
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KQvßdr^v, ytvßda. Nun vermuthet aber Curtius mit sehr viel 
Wahrscheinlichkeit, dass die Wurzel ursprünglich mit Di- 
gamraa angelautet habe, also f'Aax, Fgan, vgl. äol ßgäxog 
^~ koiTcog und diese Vermuthung findet einige Stütze in der 
Messung hiiXiydrjVy in der das ausgefallene F die trochäi- 
sche Geltung von ini veranlasst haben kann. Doch ist ein 
schlagender Beweisgrund daraus deshalb nicht zu entneh- 
men, weil auch sonst vor Liquiden solche Verlängerungen 
vorkommen, ohne dass der Ausfall eines Consonanten nach- 
zuweisen wäre. Beispiele hiervon hat La Roche, homer. 
Unters. S. 53, gesammelt. 

4. aiavXogy arjOvXog. 

Grössere Schwierigkeiten, als die beiden soeben be- 
trachteten homerischen Adverbien, bietet ein anderes ho- 
merisches Wörterpaär, über das schon die alten Gramma- 
tiker vielfach hin und her discutiert haben, ohne zu einem 
bestimmten Abschluss zu gelangen. Die neueren Forscher 
sind zwar theii weise bereits auf den richtigen Weg ge- 
rathen, aber sie haben ihn sonderbarer Weise nicht weiter 
verfolgt und sind deshalb da stehen geblieben, wo sie hät- 
ten anfangen sollen. Und doch liegt auch hier eine ein- 
fache Erklärung so nahe, dass wenigstens in der Haupt- 
sache eine Entscheidung getroffen werden kann, wenn auch 
über einzelne Punkte immerhin Zweifel bleiben mögen. 

Zunächst sollte über die Bedeutung von oLOvlog keine 
Meinungsverschiedenheit obwalten, da dieselbe bei Homer 
so klar wie möglich vorliegt. E 403 (eine übrigens ver- 
dächtige Stelle) lautet: 

axhkiog oßqifJtoeQyogy og ovyi fiäter^ alovka qet/u)y 
og To^oioiv t7ct]d€ ^eovgy oi "ükvfinov sxovai. 

Der Zusammenhang lehrt, dass die Scholien richtig 
erklären: aiovka' aiiaqrwka^ naqavofjia. Ebenso Y 202 
und 433 
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inei od(pa olda xat avxog 

'^fiiv xsQTOfilag tjd^ aiovla fivd^rjoaad^ac 
d. h. Schimpfliches und Unrechtes reden. <Z> 214 

(D WxtXd;^ Ttegi fiiv ^gazeecgy nBqi d^ aiovXa ^€^€ig 
ävdQwv — — — — 
Worin hier das ätcmla ^e^eiv besteht^ wird gleich dar- 
auf Vs. 217 — 20 besonders durch die Worte ov de xTeiveig 
aidi^lwg näher erklärt Noch deutlicher liegt der Begriff 
unseres Wortes in der Odyssee zu Tage an den beiden 
identischen Stellen ß 232, e 10 

fcijde (pgeatv aiaifia eidcogj 

äXX^ aUl xaXenog t^ utj xat-aicvka ^e^oi. 
Hier zeigt schon der Gegensatz von ouLGifia, welchen 
Sinn aiavXa nur haben kann, jenes verhält sich seiner Be- 
deutung nach zu diesem genau wie aequus zu iniquus. Es 
ist darum ganz verkehrt und willkürlich, wenn noch Ameis 
alovla mit „windiges" d. h. nichtiges, unbesonnenes über- 
setzt und , wiewohl er im Anh. ^ zn ß 232 der richtigeren 
Etymologie mit einem „vielleicht" Baum giebt, dennoch an 
^W^T wehen denkt. Auch in dem homerischen Hymnus 
auf Hermes Vs. 164 steht alovlog im Sinne von „unrecht, 
frevelhaft", was nach der Auseinandersetzung Bgen's frü- 
heren (und späteren) Irrthümern gegenüber nicht mehr be- 
zweifelt werden darf In der- späteren Gräcität schliesst 
sich Quint. Smyrn. VI 428, wie gewöhnlich, an Homer an; 
in absichtliche Beziehung zu alaa ist alavXog gesetzt in 
einem Epigramm der Anth. Pal. VH 624 

: — tlg av Tfior ndfifioge Xi^ai 

alavXa^ dvarrjvwv aloav oni^Ofievog; 
Damit stimmen auch die alten Ausleger vollkommen 
überein^ so Hesych: acavka' xaxa, adtxa, afiagririfiatay Et. 
Magn. 39, 30 aiavXog 6 adixog nal apLaqiwXogy Et. Qud. 
12 u. a. 

Kein ersichtlicher Bedeutungsunterschied trennt aiov- 
Xog von dem nur einmal vorkommenden ärjOvXog. E 876 
klagt Ares bei Zeus über Athene: 

Gart las, Stadien, m. 20 
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av yciQ xexeg atpgova xovqtjv 

ovXofiivrjVy 11 % aiiv äi^ovla e^ya fie^rjlev. 
Auch hier sind die alten Erklärer^ wie Schol. z. d. St.; 
Et. M. 23; 32; weiter gewesen ; als manche neueren ; die^ 
wie V. H. Koch, ebenfalls den Wind herbeiziehen und 
ärjovla egya mit „windige, nichtige, unbesonnene W." über- 
setzen. Dies ist allerdings eine luftige Erklärung und passt, 
abgesehen von der Etymologie, weit weniger zu der Stelle, 
wo nicht sowohl Athene' s Unbesonnenheit, die schon mit 
ag)(iOva bezeichnet war, als das von ihr gestiftete Unheil 
{ovkofiivTjv) und das Unrechte ihres Verfahrens (ätjovla) 
charakterisiert werden soll. Es muss demnach als fest- 
stehend betrachtet werden, daas aüavXog wie d/jOvXog den 
Gegensatz zu alai^og bilden und „unrecht, frevelhaft" be- 
zeichnen. 

Die etymologischen Versuche der Alten sind auch hier 
grösstentheils unbrauchbar, namentlich die, bei welchen der 
leidige Pleonasmus wieder seine Rolle spielt. Es scheinen 
vornehmlich folgende Erklärungen in Umlauf gewesen zu 
sein: 1) al'ovXog besteht aus dem sogenannten a intensivum 
{initccTixov) und avXäv mit pleonastischem i. Et M. 39, 30 
TtaQa %b avXü) aavXog, nXeovaa^Ki) %ov iTtizaTixov a, dg tb 
axctveg neXayog to Xiav nexqvog* xai nXeovaofii^ tov i, 
alavXog, oiovei 6 ndw ovXcov %al df^agTaviov. Gud. 22 ebenso. 
Auch Arcad. 56, 18 billigt diese Erklärung, besonders des 
Accents wegen, weil acüvXog als Compositum Proparoxy- 
tonon sei, während sonst die dreisilbigen Adjectiva auf 
-vXog mit erster langer Silbe Paroxytona seien: to de at- 
avXog TiQonago^vveTai log avv&erovj dnb tov a xai tov 
avXü b noXXä ovXwv. — 2) aiovXog kommt von alaa oder 
alaiov und ovXävy also = alaoavXog nach Apion bei Schol. 
E 403 o de ^Jniiov ervixoXoyiov ttjv Xe^iv qrrjoi %a aeavXtj^ 
fieva TTjg aHarigy totrveari afiaQTwXd. Eustath. 1 203, 35 etwas 
modificiert alüvXa de rd eq>dfiotQTay oiovei aiaoavXa, rjyovv 
dC wv ovXäToi xb aiaiovy vgl. 1233, 9. — 3) ai'avXog ist zu- 
sammengesetzt aus dem a privativum und auja, also =■ 
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äalavlog nach Didymus Schol. £ 403 sotiv ovv aiovla 
xa^o: TiaqaXuiptv heqov a drjXovvzog yc€ifi€vt]v (?), äaiavlaj 
ioreQTjfiiva tkjQ aYarjg, Tov^eatc tov xa&rjuovrog. Schol. A B 
zu (Z> 214. — 4) avüvXog kommt von äaac mit pleonasti- 
schem t nach Eustath. 1203, 35 rj tcc ßlamixa Ttaga to 
aaac ycarä TtaQaytoyijV xal nleovaofiöv xov i, vgl. 1233, 12. 
Alle diese Ableitungen sind aus Gründen, die nicht weiter 
erörtert zu werden brauchen, mehr oder minder verfehlt, 
wenn auch immer noch besser als die neuste Ableitung 
von atjoig, ai]fih wehen. Gleichwohl finden wir unter der 
etymologischen Spreu der alten und mittelalterlichen Ge- 
lehrten hier auch einmal ein Weizenkom. Denn Eustathius 
erräth wirklich das Richtige, wenn er nach Erwähnung 
der unter 4) mitgetheilten Etymologie fortfahrt 5) fidhara 
de naga to a oreQyjrixov ycal xo Xaov xorä avvaiQSGiv ai- 
avXov t6 iareQrjfievov iaortjxog r/coc diKaiov. Da haben wir 
ja, was wir brauchen, eine lautlich und begrifflich voll- 
kommen zutreffende Erklärung, die Pott E. F. I^ 271, n^ 
46 und Wzwb. II, 2, 487 nur entschiedener hätte festhalten 
sollen. Denn ein Grund, weshalb er bloss fragend diese 
Zusammenstellung erwähnt, ist nicht abzusehen ; im Gegen- 
theil lässt sich die Richtigkeit derselben durch Erwägung 
folgender Thatsachen wohl gegen jeden Zweifel schützen. 
Curtius hat Grdz. 353 in Uebereinstimmung mit Pott 
das Adj. loog mit dem skr. Adv. vühu verglichen und aus 
diesem sowie aus dem bei Hesych überlieferten yiayov für 
das Griechische die adject. Grundform FiöFo- erschlossen, 
lieber die Herkunft jenes vishu ist man freilich getheilter 
Meinung. Curtius leitet es nach Pott's früherer Ansicht 
von skr. Wz. viah, separare ab, während es Benfey, Sanscr. 
Engl, diction. lieber als locat. plur. von dvi fassen möchte, 
wozu auch Pott Wzwb. a. 0. nicht übel Lust hat. Mir 
scheint die erstere Annahme die wahrscheinlichere, weil 
einfachere, und u gehört dann nicht zur Casusendung, son- 
dern ist Wortbildungssuffix. Das anlautende Digamma von 
\oog hinterliess nun seine Spuren in dem prothetischen s 

20* 
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des {em, iiarj und im prothetischen a von a-Iaa, a-iat^fio-g, 
für welche letzteren Formen sich freilich jetzt Pott zu einem 
nön liquet bekennt. Mit welchem Rechte , sehen wir nicht 
ein, da einerseits i-lorj unleugbar prothetisches e zeigt, 
andererseits a oft genug als Vertreter von F sich findet 
und überdies die von Curtius beigebrachten Doppelformen 
a-eQoa und i-igarj fiir egorj auch das Nebeneinander- 
vorkommen beider Arten von Prothese bezeugen. Noch 
näher aber als a-Iaa, a-loi -fio-g tritt dem skr. vishu unser 
cr-tat'-Ao-g mit privativem a und Secundärsuffix Xo gebil- 
det Dass hier a durch das anlautende Digamma von iot- 
ursprünglich getrennt- und das t wie in laog lang war, 
liegt in dieser Etymologie selbst begründet, wird aber noch 
durch gewisse metrische Judicien einigermassen bestätigt. 

Es fällt nämlich an den beiden Odysseestellen auf, dass 
gegen die sonstige Gewohnheit ytai in der Thesis vor fol- 
gendem Vocal unverkürzt bleibt, während doch von ur- 
sprünglich consonantischem Anlaut bei aiavXa nicht di« 
Rede sein kann. C. A. J. Hoffmann, quaest. Homer. I, 75 
kennt aus der ganzen Odyssee nur vier Beispiele der Art 
und darunter eben unsere Verse. Von diesen vier Stellen 
sucht er die eine t 174 

noXloiy aTteiQiöLOiy xai ivvtjTcovta nokijeg 
durch eine an sich wenig glaubliche und unnöthige Con- 
jectur zu beseitigen. Unnöthig, weil der Hiatus am Ende 
des dritten Fusses erlaubt und die NichtVerkürzung von 
xai z. B. durch a, 162, d 283 entschuldigt ist. Vgl. 
La Roche, über Hiatus und Elision S. 2, wo viele Beispiele 
der Art gesammelt sind, aber nach VS^estphaFs Vorgang 
hat erst Curtius Stud. 1,2, 284 das treibende Motiv ^ das 
eigentliche sprachliche Princip der Diphthongverkürzung 
vor vocalischem Anlaut richtig erfasst und entwickelt 
Darauf näher einzugehen ist hier nicht der Ort Die drei 
anderen Stellen mit unverkürztem xat vermag Hoffmann 
durch eine Correctur nicht zu beseitigen, sondern erklärt 
sie für interpoliert und zwar entstanden zu einer Zeit; wo 
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man, irregeleitet durch so manches unverkürzte xa/ vor ur- 
sprünglich digammierten Wörtern, geglaubt habe, die Bei- 
behaltung der Länge sei überhaupt vor voealischem Anlaut 
gestattet gewesen. Allein abgesehen von allen sonstigen 
Gründen, die Hoffmann für seine Athetese beibringt und 
die man stichhaltig finden mag oder nicht, genügt wenig- 
stens das metrische Bedenken durchaus nicht zur Verdäch- 
tigung dieser Stellen. Denn ß 230 

jw?y Ttg stL 7iQ6q>q(av ayavbg xal ijTtiog eczta 
steht xal in der bukolischen Diärese, wie auch La Roche 
a. O. 3 angiebt, und ist darum als Länge entschuldigt. 
Es bleiben also nur noch unsere beiden Verse ß 232 und 
€ 10, wo allerdings in der Thesis des vierten Fusses nach 
der Hephthemimeres die Verlängerung metrisch nicht zu 
rechtfertigen ist. Hier aber liegt es nach dem oben Aus- 
einandergesetzten sehr nahe, das Compositum (uavla in 
seine Glieder aufzulösen und zu schreiben: 

älX^ aiel xaksnog %^ ut] xai dtavla ^it,oi. 

Damit fallen alle Schwierigkeiten und Vers wie Ety- 
mologie sind gewahrt. Für die letztere Hesse sich sogar 
noch die von Arcadius rücksichtlich des Accents gemachte 
Beobachtung verwenden, Lobeck, proU. path. Gr. p. 121, 
Herodian ed. Lentz I, 164. 

Trotzdem scheint allen bisherigen Erörterungen die An- 
nahme unangenehm in die Quere zu kommen, dass zu aiavXog 
in aiyavAog, jenem of/ia^ eigrjfxeyov, eine Nebenform existiere, 
welche eine andere Auffassung der Sachlage nöthig mache. 
Und allerdings spricht die Synonymität beider Worte, sowie 
ihre lautliche Aehnlichkeit mit einander für engere Zusammen- 
gehörigkeit, aUein es fragt sich, ob nicht doch vielleicht arjövlog 
von anderer Herkunft sein kann. Die Alten waren darüber ge 
theilter Meinung. Die Liebhaber des Pleonasmus hatten offen- 
bar das bequemste Mittel in der Hand, beide Formen zu ver- 
einigen. Denn bestand nach ihnen acovkog aus er intensi- 
vum und avkäv also = aovXogy so liess sich ariovkog ebenso 
erklären, nur dass dort i hier r; eingeschoben war. So Et. 
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Magn. 39, 30 ■ ävTi di lov i eariv ot€ xai to rj nXeo- 

vd^ev otov di^avlog, Tlfj fxiv al'avkog leyercci ftkeovaafKp 
%nv t' ny de aijavlog, TtleovaafKp tov rj. Oder kam at- 
ovXoq von aaai mit pleonastischem i, warum nicht auch 
arpvXog'i So Orion im Et. Magn. 23, 32 d'^avlog ano tov 
aaco fieXXovtog^ tov drjlovvrog t6 ßXaTtTto. ylvevav ^i^/uom- 
xov aavlog xat nXeovaafXi^ xov ij driavXog h rjxaqtrifxivog 
xat aTOTtog, Andere dagegen verzichteten auf den Nach- 
weis einer näheren Gemeinschaft zwischen movlog und 
di^avXog und leiteten dieses von a privativum und dem 
Futurum von i^dofiav ab* So. heisst es im Et M., nachdem 
Orion's Ansicht angeführt war, gleich darauf weiter: i^ dno 
tov 7]d(0f ijaci) r^auXay xai drjOvXa, tä (xyj tiQnovta, araxT«, 
ßiaQa* 7] ädixa nai afiagtioXa und noch deutlicher Gud. 
22 €ativ 7]d€i) to sv€pQaivo(x(xr o fieXXtjv riocoy ^ovXa xat 
jiietd tot> OTSQijtiycov a ocrjOvXa^ tot fii] Bvq>qaiv6fiEva ^ (iri 
nqBTtovta. Ebenso Schol. E 876. Die Bedeutung würde 
ganz gut passen und selbst das a liesse sich erklären, wenn 
man a-rjO-vXo^g von W. oFad als eine Bildung fasste wie 
ßXoö-vQo^g von W. (3Aa^, worüber Curtius Stud. I, 2, 295. 
Jedenfalls wäre diese Ableitung manchem neueren Versuche 
vorzuziehen, denn wie leicht es oft noch die jüngsten Her- 
ausgeber Homer's mit etymologischen Dingen nehmen und 
wie wenig sie oft in dieser Beziehung vor den alten Gram- 
matikern voraus haben, das zeigt auch unser Wort. Päsi 
erklärt driavXog für eine, Zerdehnung aus aiovXogj Ameis 
hält umgekehrt avovXog für contrahiert aus arjOvXog^ beides 
gleich unglaublich. 

Die Alternative ist demnach die: entweder arjOvXog 
gehört eng mit aiavXog zusammen und es ist ein Weg zu 
finden, auf dem sich das Abweichende beider Formen er- 
klären lässt oder ariavXog hat seine eigene Etymologie. 
Zur letzteren Annahme werden wir uns erst dann ent- 
schliessen dürfen, wenn wir die erstere als unstatthaft er- 
kannt haben. Angenommen, dies wäre wirklich der Fall, 
so wären wir doch um eine Erklärung von ärjOvXog nicht 
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verlegen. Denn es hätte an sich nichts Auffallendes^ wenn 
zwei Wörter von verschiedenen Ausgangspunkten aus zu 
der gleichen Bedeutung und unter gewissen Umständen 
auch zur formellen Aehnlichkeit mit einander gelangten 
Für di^avlog läge alsdann , wenn man nicht bei der alten 
Erklärung von a privat, und rjdofxav unter der angegebe- 
nen Modification stehen bleiben will, am nächsten die Ab- 
leitung von aöai schaden d. h. von der W. «/*, welche in 
CLOLio, schaden, ddrogy dem pindar. avccTav == aFaTav = arrjv, 
deai-q)Qwv u. a. vorliegt. Von dieser W. wäre arja-vlo^g 
genau so gebildet wie aij-or-v^o-g, windig, luftig von einer 
andern W, a/", wehen, womit es sogar von Neueren ver- 
wechselt worden ist, und wie das schon erwähnte ßloa- 
VQO-g, Wir haben dann in drjavkog jedenfalls einen län- 
gern Stamm dFs vorauszusetzen, wie ihn drjavgog, miiiL^=^ 
aftfiii von der andern W. aF thatsächlich zeigen. Gegen 
diese Erklärung liesse sich kaum von einer Seite etwas 
einwenden, da auch die Bedeutung „schädlich, verderblich" 
an der betreffenden Iliasstelle passen würde. 

Dennoch muss diese in sich wohl begründete Auffassung 
zurücktreten^ sobald es gelingt, driovXog und (uavXog zu 
identificieren. Die Brücke dazu wird das oben nachgewie- 
sene viersilbige dtavlog für diejenigen bilden, welche sich 
der Annahme nicht verschliessen , dass ein einmaliges 
dfiavXa sehr wohl durch Itacismus aus dtavXa entstanden 
sein kann. Die Spuren solcher Verwechslung von tj und i 
finden sich ja, worauf La Roche, homer. Textkrit. 435 aus- 
drücklich hinweist, in allen Handschriften der Ilias. 
Warum sollte also nicht jenes ScTta^ slQtjfihov diesem Ita- 
cismus seinen Ursprung verdanken können, zumal da durch 
die Schreibung dr;avXa die unter gewissen Umständen noth- 
wendige Viersilbigkeit sich dem Auge weit besser darbot, 
als durch dtavXa, dessen richtige Messung an den beiden 
Odysseestellen bis heute den Herausgebern entging? Es 
hat denmach viel Wahrscheinlichkeit, E 876 

ovXofiivTjVy Yj T aiev dtovXa egya fAifirjXe 
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zu schreiben, wodurch die scheinbare Doppelform auf dem 
einfachsten Wege beseitigt wäre. Möglich, dass noch einmal, 
sobald der kritische Apparat zur Dias vollständiger vor- 
liegt, die Lesart einer Handschrift unsre Auffassung zur 
gehofften Evidenz erhebt. Ist dies aber nicht der Fall und 
will man dennoch die engere Zusammengehörigkeit von 
aYavkog und äi^avlog leugnen, so bleibt für dieses, wie 
sich gezeigt hat, immer noch der Ausweg einer anderen Er- 
klärung offen. 

5. öevQOy devTS. 

Dieses Wortpaar dürfen wir mit Recht als eine wahre 
crux etymologorum bezeichnen, mit der es gegangen ist, wie 
mit so mancher crux interpretitm, Sie hat die mannig- 
fachsten Versuche der Erklärung hervorgerufen, ohne dass 
man bis jetzt sich bei irgend einer beruhigen könnte, ja 
die Autoren dieser Erklärungen haben selbst ihre Meinungen 
nicht als über alle Zweifel erhaben hingestellt. Aber wie 
man bei corrupten Stellen nicht gleich darauf verzichten 
soll. Hülfe zu bringen — denn dies ist die sicherste Weise, 
die Wissenschaft nicht zu fördern — so ist auch bei 
einem schwer zu. erklärenden Wort jeder Versuch gerecht- 
fertigt, der auf methodischem Weg und nach gewissenhafter 
Prüfung des Sichern der Wahrheit näher zu kommen strebt. 
Bleiben auch so noch Schwierigkeiten und darf man auch 
so nicht gleich auf allgemeine Zustimmung rechnen, so ist 
doch die Mühe nicht verloren, selbst dann nicht, wenn sich 
späterhin die neue Ansicht als unhaltbar erweisen sollte. 
Denn immerhin wird das Reich der Möglichkeiten ein- 
geschränkt und schliesslich regt oft auch ein verfehlter 
Gedanke neue Ideen an und fuhrt zur Anbahnung neuer 
Wege. Natürlich gilt dies nur von rein wissenschaftlichem 
Verfahren und nicht von planlosen und übereilten Zu- 
sammenstellungen, dergleichen grade auf dem schlüpfrigen 
Gebiete der Etymologie zuweilen auch noch geftmden werden. 
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Als solche unwissensöhattliclie Versuche sollen damit nicht 
die Erklärungen bezeichnet werden, die man von devQO und 
devTS- seither aufgestellt hat, im Gegeütheil versuchten sie 
mit Ernst, Licht in das Dunkel zu bringen, wenn auch ohne 
sonderlichen Erfolg. Fügen wir diesen Versuchen im Fol- 
genden einen neuen hinzu, der nur so viel Berechtigung 
verlangt, geprüft zu werden, wie die früheren, ohne Anspruch 
darauf, alle Schwierigkeiten gelöst zu haben. 

Bei der Frage nach der Bedeutung von devQO und 
devce^ die im Allgemeinen hinreichend bekannt ist, scheint 
von besonderm Gewicht zu sein, dass dsvQo und devve im 
Sinne von „hierher^^ nicht so ausschliesslich und ursprünglich 
gebraucht werden, wie die Lexica angeben. Vielmehr haben 
beide, wie auch Buttmann Lexilog. 11 » 206 speciell in 
Beziehung auf dsms nachweist, auffordernden Sinn und 
werden dann häufig wie ccye, ayers mit „auf, wohlan^^ über- 
setzt Dabei müssen alle Stellen fortbleiben, wo devgo und 
deme mit Verben der Bewegung verbunden sind und den 
Schein geben, als dienten diese Partikeln dazu, die Richtung 
wohin anzuzeigen. Wie will man z. B. X 254 aXX' Sye 
devQO »sovg BTtidw^e^a ein „hierher" hineinbringen, wie- 
wohl dies Faesi künstlich genug durch die Wendung ver- 
sucht: indem wir die Götter durch, Anrufung im Schwur 
gleichsam hierher rufen? Ebensowenig geht dies ^ 205 
dev^' aye Ttuqrid^rfvmy einer Stelle, die auch deshalb besonders 
interessant ist, weil hier devq «/fi als eine 2 Pers. Imperat. 
mit einer 3 Pers. Imper. verbunden steht. Wenn Jemand 
schon zugegen ist, so braucht man ihn nicht erst hierher zu 
rufen, deshalb dürfen wir l 561 aXK aye dsvgo ava^ 
wenigstens nicht mit „hierher" übersetzen, sondern eher mit 
„verweile hier". Meistens aber steht bei devQO, öeme ein 
Verbum des Gehens oder der Bewegung und aus Formeln wie 
öevQ J'^t entstand die später allein herrschende Bedeutung: 

„hierher". 

Wenn demnach alle bis jetzt vorliegenden Versuche, 
devQO und deme zu erklären, von der Voraussetzung aus- 
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gingen, dass ^^hierher*' die Grundbedeutung sein müsse ^ so 
basieren sie auf einer Annahme, die dem Thatbestand nicht 
ganz entspricht. Der erste^ der eine wissenschaftliche Er- 
klärung von Ö€vqo und devte zu geben unternahm; war 
Pott, E. Forsch. U * 44, 215, dann 12 278, H, l 2, 826, .Wz. 
wb. II, 1, 8. Er erklärt devgo als entstanden aus öbvqgo, 
d, h. dem die Richtung angebenden de in öo^opöe u. s. w. 
und dem Imperativ oqoOj wobei ev für €0 stünde. Dazu 
soll detke der Plural sein und, wie auch schon Buttmann 
gewollt hatte, für ösvq^ üre stehen. Formell. liesse sich da« 
gegen nicht Viel einwenden, für öevg^ re = öevQ IVfi könnte 
man säte für ig ote anfuhren, vgl. Curtius, Berichte d. 
Sachs. Ges. d. Wiss. 1864 S. 231. Aber die Verbindung 
jener im Griechischen immer nachgesetzten Partikel scheint 
doch sehr zweifelhaft und ohne Analogie. Auch heisst 
weder dsvQO, wie wir sahen, von Anfang an hierher, noch 
drückt de entschieden die Richtung aus wie das verwandte 
deutsche ziw, ze, ei, sondern diese letztere liegt schon im 
blossen Accusativ, worüber die homer. Beispiele bei La 
Roche, homcr. Studien S. 92 ff. Und sollte wirklich der 
Imperativ oqoo so sehr mit de verschmolzen sein, dass noch 
ein zweiter Imperativ gänzlich damit verwachsen konnte? 
Dies wird wenigstens durch die von Pott beigebrachte Ana- 
logie von ßciaii Y&iy wo beide Imperative selbständig neben 
einander stehen, nicht erwiesen. Hätte man so die Formel 
dev'i äyeref so wären gar drei Imperative, ein singularer 
und zwei plurale, darin enthalten, fiir Jeden unerkennbar, 
dem Pott's Deutung fremd ist. 

Trotzdem könnte man si'ch bei dieser Ansicht noch 
weit eher beruhigen, als bei der von Benfey aufgestellten^ 
der anfangs Gr. Wzlex. IE 232 Pott beistimmend, später 
K. Z. n 226 eine neue Erklärung vorbrachte, die Leo 
Meyer ebd. VI 291 adoptierte. Danach soll öevQo = skr. 
tja-trd hier, öevie = skr. tja-taa von dort sein. Die Ent- 
stehung von devqo denkt er sich so, dass trd a= urspr. tra 
zu ^^0, dann zu qo wurde. Dagegen spricht 1., dass die 



Digitized by 



Google 



Beiträge zur griechischen und lateinischen EtTmologie. 311 

Entstehung von ovo aus tfa im Griechischen nicht zugegeben 
werden kann, 2., die Entstehung von ^go aus tqo nicht 
nachweisbar ist, 3., ts = tas als Adverbialendung sonst 
ohne Beleg ist; 4.; die angegebene Bedeutungsunterscheidung 
im Grriech. nicht vorliegt. 

Eine dritte Erklärung hat Sonne K Z. X 282 auf- 
gestellt; indem er öevgo und öevta an dasThema ju anlehnt; 
wie di^ an fa und zwar so, dass ju = (J/o, diVy öev wurde; 
das TB soll = skr. k'a, qo wie n im goth. tkanry hvorr zu 
fassen sein. Auch damit können wir uns nicht einver- 
standen erklären; denn einmal ist die Entwickelung von 
dev aus fu, wie Sonne selbst fiihlt, sehr misslieh ; dann 
weiss man nicht; was das copulative ts gegenüber dem 
QO der andern Form hier thun soll. Besonders aber widerstrebt 
die Bedeutung, über die Sonne wohlweislich kein Wort 
verliert; denn alle von ihm besprochenen Conjunctionen wie 
S%€, evT€ u. a. haben mit ösvqo und öevte nidit das Ge- 
ringste zu schaffen. 

Endlich hat die neuste Zeit noch einen vierten Versuch 
gebracht; der wieder an Pott anknüpft. Autenrieth; ter- 
minus in quem p. 15 zerlegt devQO ebenfalls in de und vgo, 
erklärt aber letzteres für den Imperativ ohne Endxmg von 
FeQQw also = Fqwx^l. Daraus soll dann öevre ebenso wie 
bei Pott durch Zusammensetzung mit Yre entstanden sein. 
Aber diese Erklärung befriedigt noch weniger als die von 
Pott; die eben jenes Fqo als Imperativ schon an sich aller 
Stütze entbehrt. Natürlich gilt auch sonst gegen Autenrieth 
Alles; was bereits gegen Pott vorgebracht wurde. 

Will man durchaus Imperative in deygo und öevTS sehen 
und verzichtet man auf jenes de, warum verfährt man nicht 
radicaler und erklärt beide Formen gradezu für Synonyme 
von aySf ayete? Denken könnte man dabei an skr. Wz. 
dru laufen; eilen, die sich mit speciellerer Anwendung im 
Zend wiederfindet Dann wäre devqo die 2 Pers. sing. 
eines medialen Imperativs = devQöo , deHe aber die 2 Pers. 
plur. eines activen Imperativs = devQre* Die gänzUche 
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Erstarrung einer Verbalform zu einem schliesslich locaK 
adverbialen Ausdruck Hesse sich einigermaassen dadurch 
begreiflich machen, dass die Wurzel dru im Griechischen 

— vgl. jedoch das offenbar verwandte i^tt^i — sonst aus- 
gestorben wäre. Man könnte weiter sagen, dass a^fi, 
welches schon durch seinen Gebrauch beim Plural eine 
Stufe der Erstarrung betreten hatte, vor einem ähnlichen 
Schicksal nur dadurch bewahrt wurde, dass das Verbum 
aym im Gebrauch blieb. Es ist nicht unerhört, dass Ver- 
balformen wirklich versteinern, davon legen auch andre 
Sprachen Zeugniss ab. Eines der merkwürdigsten Bei- 
spiele bietet das Altniederdeutsche mit seinem ags. uUm 
utan (vutorif vutan^ und alts. wita^ welches vor Infinitive 
tretend eine Aufforderung ausdrückt wie Beow. 2649 vuton 
gangan t6, gehen wir hinzu ^ ib. 1391 uton hradke f^cm^ 
auf! lasst uns schnell gehen, Gyn. 52 uton gän an thisne 
vealdy eamus in hanc silvam und Hei. 228 wita is thana 
fader fragßny wohlan, lasst uns den Vater darum fragen u. 
ö. J* Grimm, d. Gr. IV 90, 949 erklärt diese Interjection 

— denn so kann man sie mit Recht bezeichnen — als witon 
für eine 1. Pers. plur. prät. von vjitan im Sinne von no- 
vimus scimus, und vergleicht unser: wir können gehen = 
eundum est, eamus. Hier liegt dann eine Verhärtung der 
Form vor, deren ursprüngliche Beschaffenheit dem Sprach- 
bewusstsein, wenn überhaupt, jedenfalls nur dunkel vor- 
schwebte, ja das alts. vnta zeigt sogar noch eine Abnormität 
der Bildung, die Grimm sich nicht zu erklären wusste. 

Gleichwohl darf man im Griechischen nicht soweit gehen, 
dBVQO und d^TB, sei es als nackte Imperative, sei es als 
componierte mit Sa zu fassen. Denn wenn auch im Grie- 
chischen selbst Verbalformen zu blossen Formeln herab- 
gesunken sind, nirgends ist daraus eine blosse Localpartikel 
geworden, wie man aus der Zusammenstellung von Gust. 
Hofinann , de verborum Graecorum , quae in formulas 
abierunt, usu et natura, Berlin 1860, sehen kann. Am 
ehesten liesse sich noch, "^wie mit Buttmann, Pott und 
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Autenrieth auch Hafmann p. 20 will, die Herleitung von 
devte aus devQ' vre hören^ und dass dies selbst wieder nicht 
als Imperativ gefasst würde. Aber dennoch wird eine Er- 
^ärung den Vorzug verdienen, die devQO und dsvt€ ohne 
Herbeiziehung einer Verbalform vermittelt und beide als 
coordinierte Localpartikeln mit der allgemeinen Bedeutung 
„da, hier" fasst. Eine solche mag hier versucht werden. 

Der gemeinsame Bestandtheil von ösv-qo und dsv-re 
scheint eine Zusammensetzung zweier pronominaler Elemente 
zu sein, nämlich des allerdings auch in dem „die Richtung 
angebenden'^ de enthaltenen Demonstrativs da und des 
Pronominalstanmis u, welche sich im Griechischen in Zu- 
sammensetzungen sonst noch findet. Die Endungen aber 
-^o und -TS halte ich für Suffixe = ra und to, welche devQO 
und devTS einander wie Cbmparativ und Superlativ gegenüber- 
stellen, nicht so, dass damit eine eigentliche Steigerung 
Ausgesprochen wäre, sondern in der Weise, wie neuerdings 
Bibbeck fere und ferme als Positiv und Superlativ einander 
gegenüber gestellt hat. Es würden demnach ösvqo und devTs 
in das Indogermanische zurückübersetzt dorUrra und dorVrta 
lauten müssen. 

Der Pronominalstamm da ist erst in neuster Zeit mehr 
und mehr ans Licht gezogen worden, doch ist der Umfang 
seiner Sippe noch nicht hinlänglich ermittelt. Nachdem 
bereits H. Weber, Scherer u. a, darauf hingewiesen hatten, 
hat sich Michel Br^al durch seinen Aufsatz le th^me pro- 
nominal „da^^ in den M^moires de la soci^te d^ linguistique 
I. 193 ff. ein entschiedenes Verdienst um die Frage erworben, 
wenn wir ihm auch nicht in Allem, was hier zusammen- 
getragen wird, zustimmen können; doppelt schade ist es, 
dass einerseits Br^al kein Wort über die ursprüngliche Be 
deutung des Pronominalstammes da verloren hat und anderer- 
seits Windisch in seiner Untersuchung über den Ursprung 
des Relativpronomens Studien H 202 — 419 denselben nur 
gelegentlich berührt. Unsre Aufgabe kann nicht sein, das 
hier Versäumte im Einzelnen nachzuholen, nur auf einige 
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bisher übersehene Punkte sei es erlaubt hinzuweisen. 
Dabei schliesse ich mich hauptsächlich an das an^ was 
bereits Windisch a. a. O. über die indogermanischen Pro- 
nomina im Allgemeinen ausgeführt hat^ einmal weil ich mit 
seiner Auffassung in den wesentlichsten Punkten einver- 
. standen bin^ sodann um nicht hier nochmals erörtern zu 
müssen^ was dort ausfuhrlich mit Beispielen erörtert ist. 
Es ist bekannt^ dass unter sämratlichen griechischen De- 
monstrativpronominibus ode, TJösy tode das schärfste und be- 
stimmteste ist^ dass ihm von Haus aus die Fähigkeit inne- 
wohnt, auf ein Object in der Aussenwelt direct hinzuweisen. 
Im Gegensatz dazu steht avTOQf welches sich nur auf einen 
schon dagewesenen^ schon genannten Gegenstand bezieben 
kann und denselben wieder aufnimmt. In der Mitte zwischen 
diesen beiden stehen die Pronomina omog und sxeivog. 
Windisch hat diese Unterschiede klar hervorgehoben, im 
Anschluss an die Terminologie des ApoUonius Djscolus 
nennt er oöe das rein deiktische, avzog das anaphorische 
Pronomen und sucht überhaupt durch etymologische Zer- 
gliederung der einzelnen Pronomina die Bedeutungsunter- 
schiede mit Glück zu entwickeln. Nur für oöe fehlt uns 
die Antwort auf die Frage: wie kam grade es dazu, rein 
deiktisches Pronomen zu sein? Dass die Fähigkeit hierzu 
nicht in dem ersten Bestandtheil 6 f] t6 gelegen haben 
könne, zeigt schon der Umstand, dass dasselbe Element 
auch in ovrog, otvtr}^ zovto steckt, mithin muss das unter- 
scheidende Moment in dem zweiten Bestandtheil gelegen 
haben. Und dieser ist eben der Pronominalstamm da, 
welcher in oöe grade so der Träger der entschiedeneren 
öei^ig ist wie in ovrog das erschlossene vto ^) das Ganze 



6) Für die Richtigkeit der Auflösung von ovtos in o-i/to-c lässt 
sich noch eine epigraphische Erscheinung attföhren, die in diesem 
Zusammenhang betrachtet auch ihrerseits neues Licht gewinnt. Es 
ist dies nämlich die auflPallende Thatsache, dass in den älteren 
attischen Inschriften der voreuklideischen Periode grade ' v und t>vTn^ 
sich constant jnit dem Diphthong geschrieben finden, während dort 
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zum anaphorischen Demonstrativpronomen macht. Der 
Pronominalstamm da hätte <lanach echt deiktische Kraft 
und diese leuchtet noch in sämmtlichen Gebrauchsweisen 
des Grieofeischen durch. Jenes angehängte de verstärkt nur, 
wie Corssen krit. Nachtr. 164 richtig bemerkt^ die Hin- 
weisung auf die schon durch den Accusativ ausgedrückte 
Richtung, also olycovöcy nach dem Haus da, xXiairjvöe, nach 
der Hütte dort, Tisöiovde u. s. f. akkvdcg, xifia^dig uu a. 
Auch die Adversativpartikel de stellt unsres Erachtens 
Br^al mit Recht hierher, denn ans dem Gegensatz von da, 
hier, mit welchem ein zweiter Satz einem ersten gegenüber 



sonst bekanntlich ov durch o vertreten wird. Dietrich K. Z. XIV 48 
ff. erkannte richtig, dass auch nach der älteren Orthographie das 
Doppelzeichen ov nur da gebraucht wird, „wo das v entweder als 
solches oder in der Gestalt des Digamma sich durch die Etymologie 
(und durch den Gebrauch des dorischen Dialects) als ursprünglich 
erweist.** Für die Partikel oii ist, wie Dietrich ebenfalls sah, der ety- 
mologische Grund der Schreibung mit ov erbracht, sobald man es mit 
skr. cma zusammenbringt, worüber jetzt ausser Bopp und Pott auch 
Windisch a. 0. 277 zu vergleichen ist. Etwas anders ist dagegen das 
Verhältniss bei olxog. Hier waren 6 und vro von Anfang aQ getrennte 
Bestandtheile, ähnlich wie dies bei 6 avtog noch später der Fall ist, 
und verschmolzen allmählich wohl erst auf griechischem Boden aber 
noch in vorhistorischer Zeit zu oitog, avtri, roCto, Es liegt darum 
die Yermuthung nahe, dass wir in der Schreibung ovrog auf den alt- 
attischeji Inschriften noch ein deutliches Zeugniss für die ursprünglich 
diphthongische Aussprache von ov haben, wodurch andererseits wieder 
die von Windisch gemachte Analyse dieses Pronomens bestätigt wird. 
Denn es versteht sich dann von selbst, dass o-vrof, to-vto ganz auf 
gleicher Linie mit a-i/riy steht, nur dass sich dort wegen der grösseren 
Lautähnlichkeit beider Elemente früh die monophthongische Aussprache 
einstellte, in Folge deren der Diphthong zum blossen Digraph herab- 
sank imd weiterhin eine Unterscheidung des so entstandenen ov von 
dem auf den älteren Inschriften durch blosses o bezeichneten un- 
möglich wurde, üebrigens wissen wir nicht, wie früh die mono- 
phthongische Aussprache eintrat und hüten uns deshalb vor der Be- 
hauptung dass zur Abfassungszeit jener Inschriften in ov noch beide 
Voeale gehört wurden. Das Gegentheil lässt sich aber ebensowenig 
beweisen, und ihr Zeugniss ist darum nicht weniger werthvoU. 



Digitized by 



Google 



316 Clemm 



€C 



hervorgehoben wurde, konnte sich die Bedeutung ;,aber' 
recht wohl entwickeln, vgl. Windisch S. 363. Eine Ab- 
schwächung der Bedeutung scheint vorzuliegen in dem in 
die Ferne weisenden Pronomen ÖHva , worin Max Schmidt 
de pron. graec. et lat. p. 40 eine Composition mit %va er- 
kennen wollte , während Br^al einen acc. plur. neutr.« 
annimmt. Die declinierten Casus delvog, dsivL^ delveg u. s. 
w. sprechen für letztere Erklärung, doch ist auch möglich, 
dass va das unveränderte, hier erstarrte Suffix ist. Jeden- 
falls stimmt dslva seiner Bildung und dem Sinne nach mit 
xelvog genau überein und ist nicht, wie Scherer zur Gesch. 
d. d. Spr. 301 mit A. Ludwig will, in delv-a aufzulösen, 
so dass öelv = dsvi der erste und a = Part, am (skr. avaj-dm) 
der letzte Bestandtheil wäre. Wie nun Windisch S. 274 
bei inelvog in dem na den Sitz der Bedeutung erkannt hat, 
so ist in detva dasselbe Element der tonangebende Factor 
und zieht das Ganze in dieselbe Begriffssphäre, in der sich 
jenes bewegt. Eben das Vorhandensein dieses sinnver- 
wandten iytelvog erklärt uns auch, weshalb der Gebrauch 
von öelva allmählich erstarb oder vielmehr weshalb er nie 
recht aufkam. 

Von sonstigen Spuren des Pronominalstammes da, die 
für die Erkenntniss seiner ursprünglichen Function von 
Wichtigkeit wären, heben wir das selbständige Pronomen 
di des Alteranischen hervor, welches an einigen Stellen 
des Zendavesta noch starke deiktische Kraft zu haben 
scheint z. B. Vd. 18, 14 tem dvm mmjäo, den selbst, eben 
den nenne. Hier dient dim zur Verstärkung eipes anderen 
Pronomens, sonst steht es auch allein demonstrativ. Ueber- 
haupt scheint dies Pron. mannigfache Wandlung im Gebrauch 
erlitten zu haben, man hat es u. a. auch reflexiv übersetzt 
wie Vd. 1 7, 5 ]6 dim upa tojoshajtinti^ wogegen aber Spiegel 
Comment. I 371 Einspruch thut. — Noch schärfere Hin- 
weisung drückt das sanskr. i-da-m aus, welches Br^al 
gewiss mit Recht ebenfalls hierher zieht. Dieses Pronomen 
hat von sämmtlichen Demonstrativstämmen des Sanskrit 
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die stärkste deiktische Kraft, wovon Windisch S. 311 einige 
lehrreiche Beispiele zusammengestellt hat, die sich unschwer 
vermehren liessen. Derselbe hat auch bereits S. 399 Anm. 
83 bei i-dorm an den Vergleich mit dem de von xo-ds 
gedacht, indem er ganz richtig m als uralte Nominativ- 
endung fasst, welche anfänglich das Qeschleclit unbe- 
zeichnet liess und sich daher nooh im Neutrum erhalten 
hat. Vgl. über diesen Punkt auch Curtius, zur Chronol. 
S. 67 f. Wir finden also in dem da von i-dorm den Träger 
jener dal^ig und es spricht nicht dagegen, dass auch die 
übrigen Formen desselben Pronomens, welche den Stamm 
da nicht in sich enthalten, mit derselben Function aus- 
gestattet sind. Dies kann so wenig befremden und erklärt 
sich ebenso, wie wenn die Adverbien ^xa, yceiae, xeld-c 
dieselbe Grundbedeutung wie xeivog, inei-vo-^ aufweisen, 
obgleich sie des charakteristischen Elementes entbehren. 

Auf lateinischem Gebiete ist für die Erkenntniss des 
Gebrauchs unsers Pronominalstamms i -de-m von besonderer 
Wichtigkeit. Bekanntlich giebt es hier zwei Identitäts- 
pronomina, je nachdem eine Person oder Sache mit sich 
selbst oder mit einer andern verglichen wird: idem und 
ipse. Wie letzteres zu seiner Bedeutung gekommen ist, 
haben Windisch 367 ff. und Joh. Schmidt K Z XIX 205 
ausfiihrlich erörtert, über idem aber, welches selbst wieder 
eine doppelte Beziehung ausdrücken kann , ist noch kein 
genügender Aufschluss gegeben. Und doch liegt unzweifeL 
haft nicht in dem ersten Theile dieser Zusammensetzung 
sondern in dem de des zweiten der Schwerpunkt der Be- 
deutung. Es lag dieser Composition offenbar die Tendenz 
zu Grunde, eine Person sich selbst gegenüber in neuer 
Thätigkeit hervorzuheben und dies geschah dadurch, dass 
dem «-Stamm der Pronominalstamm da in seiner ganzen 
deiktischen Kraft hinzugefügt wurde: „der da, der eben'* 
wurde zum Ausdruck für „derselbe".') Dass durch eine 

7) Aus vorstehender Ausführung erhellt zugleich, weshalb wir 
eine Erklärung nicht bUUgen können, wonach das dem von i-dem aus 
Curtiasy Studien, m. 21 
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solche nachdrückliche Hinweisung^ die durch Zusammen- 
setzupg zweier pronominaler Elemente gewonnen wird, die 
Sprache auch sonst zum Begriff „derselbe" gelangt, hat 
Windisch durch seine Behandlung der andern Identitäta- 
pronomina S. 329 ff. richtig auseinandergesetzt. — Was 
sonst noch aus dem Lateinischen hierhergezogen werden 
kann^ übergehen wir, das Vorstehende genügt, um den 
Pronominalstamm da als mit ursprünglich echt deiklischer 
Kraft ausgestattet zu erweisen, diese hat sich dann in den 
einzelnen Sprachen allmählich modificiert, wie auch die 
Geschichte anderer Pronomina lehrt. 

Van diesem Pronominalstamm da nun wurden die 
Localadverbien devQO und davTe wahrscheinlich durch Coropo- 
sition mit dem Pronominalstamm u gebildet, den ebenfalis 
erst die jüngste Zeit in zahlreichen Spuren im Griechisdien 
nachgewiesen hat. Br^al freilich denkt bei dev an eine 
Nebenform do und will darin eine dorische Genetivform 
d«t; statt dov wie er^r, t^ fiir oovj vov u. s. w* erkennen. 
Allein man sieht nicht^ worin hier die ausschliessliche 
Herrschaft einer dorischen Form begründet sein »oll und 



dem wenig significasten Acc. diem „den Tag, des Tags*' entstandea 
sein soll, mag man ^auch durch noch so geschickte Deduetion ein 
,just, eben" daraus entwickeln. Dieses „just, eben" drückt seinem 
Ursprung nach doch immer nur eine temporale Beziehung aus, die 
für den Begriff ,, derselbe" viel zu matt und farblos ist. Cerssen hat 
die mannigfache Verwendung des Nominalstammes d£va in der la- 
teinischen Wortbildung überhaupt etwas übertrieben, während er 
andererseits das Vorhandensein eines Demonstiatiystamms tla mit 
Unrecht bestreitet. Dass für manche Bildungen wirklich seine Er- 
klärungen den Vorzug verdienen, soll damit nicht bezweifelt werden. 
So möchte auch ich ein pri-dem von pri-die, ein mter^dum von mter- 
diu nicht trennen imd muss darum H. Weber und Breal widersprechen, 
wenn sie auch darin den Pronominalstamm da erkennen wollen. Aber 
muss denn überhaupt jenes dem überall denselben Ursprung haben? 
Hier scheint vielmehr grade der Satz Corssens seine Anwendung zu 
finden „dass es eine consequente Methode in der Sprachforschung 
nicht giebt, nach der man für gleich oder ähnlich lautende Worter 
auch immer gleiche Abstammung annehmen müsse." 
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weshalb nicht auch einmal dovQO dovzs vorkommt. Dagegen 
hat es bei der allgemeinen Neigung der Pronominalstämme 
sich mit einander zu verbinden, keine Schwierigkeit, auch 
hier das Verwachsen zweier solcher pronominaler Elemente 
in der Stammsilbe anzunehmen. Zwar legt Windisch 267 
dem Thema u die Bedeutung „jener" bei und vindiciert 
ihm die Function, in die Ferne oder nach rückwärts zu zeigen 
und sich auf Bekanntes zu beziehen, aber wer möchte in 
einer so alten pronominalen Zusammensetzung jedem 
Theile noch eine so bestimmt abgegrenzte Bedeutung zu- 
weisen wollen? Dazu kommt, dass überhaupt, wie auch 
Windisch erkannt hat, Adverbien eine mehr verblasste Be- 
deutung haben und für die Bedeutungsentwickelung nur als 
secundäre Quellen in Betracht kommen. Genug also, wenn 
wir in öev-go und dsv-vs den Schwerpunkt der localen Be- 
deutung in döm Demonstrativstamm da erkannt haben. 
Diese Bedeutung mag, wie auch die im Eingang angeführten 
Stellen beweisen, ursprünglich eine vagere und allgemeinere 
gewesen sein: da, hier, woraus sich erst allmählich die Be- 
deutung „hierher" entwickelte. Wollte man aber durchaus 
den Suffixen schon eine Bedeutung beimessen, die sie 
später als Endung des Comparativs und Superlativs haben, 
so könnte man sich dies durch die üebersetzung „mehr da, ganz 
da, hier" verdeutlichen. Hinsichtlich des Suffixes lässt sich 
devQO mit/r-^o in Parallele setzen und Sonne hat demnach 
nicht Unrecht, an das r der gothischen Ai?a-r, thorr u. ä^ zu 
erinnern. Vgl. Weihrich, de gradibus comparationis p 57. 
Bei deite ist daran zu erinnern, dass wir keineswegs, wie 
man vielfach ohne Weiteres anzunehmen scheint, genöthigt 
sind, griech. ts immer indogermanischem ka gleich zu 
setzen. Allerdings sind viele Partikeln mit diesem copula- 
tiven ka skr. Ka augenscheinlich zusammengesetzt, aber 
weshalb kann tu ein andermal nicht auch Abschwächung 
des indogermanischen ta sein, zumal hier, wo ihm ein ra 
gegenübersteht? Für (xdze z. B. giebt Windisch 266 
wenigstens die Möglichkeit zu, dass es, wie av dem sanskr. 

21* 
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u, so dem sanskr. uta direct entspreche. Ueber das ip€ 
anderer Partikeln lässt sich eher streiten. Uebrigens 
kommen solche Abschwächungen der Endungen öfter vor, 
wenigstens scheint mir das Verhältniss der nah verwandten 
Adverbialendungen r^a und ^6v dies zu sein, dass letzteres 
sich aus ersterem durch Uebergang des a in c und mit 
Hinzunahme des beweglichen v bildete. Vielleicht spricht 
dafür, dass Aeoler und Dörfer dieselben Adverbia auf ^« 
ausgehen Hessen, die sonst auf ^^ev endigen, z. B. fiQoa^a^ 
Evegd-aj vmad^a, vneQ&a, vgl. Ahrens, de diall. I 153, II 
367. Freilich bleibt dies nur Vermuthung, aber Ver- 
muthung ist es auch nur , dass x)^bv = lat. taa sein 
soll oder dass, wie z. B. Scherer S. 302 annimmt, d^a so 
gut wie d'i ein Locativ, \^ev aber Ablativ sei. Mag dies 
richtig sein oder nicht, jedenfalls gehören hierher auch die viel- 
gebrauchten Adverbia svravx^a und evredd-ev^ in welchen 
wir doch wohl von dem einfachen evd^a ( vgl. Curtius 
Grundz. 289) auszugehen haben. Nach dessen Analogie 
und neben ihm wurde mit den Suffixen d'a und S-ev von 
eben jenem Pronominalstamm u ein v-^a, v^d'ev gebildet und 
aus dem damit componierten k'v^d'a entstand ein ivd-a^vd-ay 
ivd-a-vd-ev. Daraus wurde mit Weglassung der ersten 
Aspiration das gewöhnliche ivTav^a, iwsvd^ev und entweder 
mit Weglassung der zweiten oder mit Umspringen der Aspi- 
ration das neuionische ivx^-avxa, evd^evT^v. In letzterer 
Form = urspr. ivd^aid^ev ist wegen des schliessenden %^€v 
durch Assimilation der Diphthong der vorhergehenden 
Silbe von av in ev übergegangen, wofür Beispiele ebenfalls 
nicht fehlen. 

Da von der Abschwächung vocalisch auslautender 
Endungen einmal die Rede ist, so mag hier noch eine 
verwandte Erscheinung besprochen werden, die auch in 
anderer Beziehung mit unserm Gegenstand sich berührt. 
Oben constatierten wir, dass das „die Richtung angebende 
06^^ an Accusative angehängt werde, ohne die Frage näher 
zu erwägen, was denn dieses de eigentlich für ein Wort 
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sei. Aller Wahrscheinlichkeit nach haben wir es hier nichts 
wie bei dsvQOy d€VT€, mit dem zu de geschwächten Pro- 
nominalstamm da als solchen zu thun^ sondern mit einem 
CasuS; dessen Spuren sich am Ende bis zur Unkenntlich- 
keit abgeschliffen haben. Welcher Casus es gewesen sein 
mag^ lässt sich mit Bestimmtheit nicht mehr angeben und 
muss im Zusammenhang mit anderen Untersuchungen er< 
örtert werden^ jedenfalls ist die Nebenform dig dabei 
nicht ausser Acht zu lassen^ welche uns die Vermuthung 
nahe legt^ dass wir in der einen Form einen singularen, 
in der anderen einen pluralen Locativ vor uns haben. 

Ausser diesem -de existieren aber noch die synonymen 
Anhängesilben -g€ und -ae, die sich von dem an den Ac- 
cus ativ von Nominibus gefugten de wesentlich dadurch 
unterscheiden ; dass sie vorzugsweise an pronominale und 
nominale Stämme angehängt zu werden pflegen. Mit 
anderen Worten heisst dies': jenes -de, -äf^g, ursprünglich 
wohl selbst Casus (locat. sg. und plur.?) des Pronominal- 
stamms da wurde an den Accusativ von Nominibus an- 
gehängt; um dessen locale Bedeutung zu verstärken, während 
-f« und -a« von Haus aus mit den Stämmen von Prono- 
minibus (dies spricht besonders für ihr höheres Alter) und 
Nominibus eng verwachsen waren und mit diesen als 
Ganzes in eine Casusform eintraten, die die Richtung 
„wohin" bezeichnen konnte. Damit werden wir für die 
Entstehung dieser Anhängsel in verschiedene Perioden des 
Sprachlebens gewiesen, die zu scheiden wir nicht unter- 
lassen dürfen, wo Kriterien dazu vorhanden sind. Für 
-^€ hat sich bereits Curtius 576 in ähnlichem Sinne aus- 
gesprochen, insofern er es aus fa entstehen lässt und im 
Anschluss an Scherer das Suffix ja vergleicht, welches im 
Zend und Litauischen gleichfalls in localer Bedeutung zur 
Verwendung kommt. Die festere Bestimmung des Casus 
lässt Curtius vorläufig ausser Frage, da die Entscheidung 
hierüber allerdings nicht im Vorübergehen zu treffen ist. 

Auf diese Weise lässt sich das schwierige Wörterpaar 
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d€VQo und devre in lauter bekannte Elemente auflösen 
deren factische Zusammensetzung zwar nicht beiviesen 
werden kann^ aber doch dadurch wahrscheinlich wird, dass 
wir so die geringsten lautlichen und begrifflichen Schwierig- 
keiten zu überwinden haben. Nachdem beide Adverbien 
eine Zeit lang neben einander bestanden hatten^ versch^wand 
devre, welches seinen homerischen Gebrauch beim Plural 
wohl nur seiner Aehnlichkeit mit einer plurakn Verbalform 
zu danken hatte, aus der Sprache, weil ein Unterschied in 
der Bedeutung devgo gegenüber nicht gefühlt wurde. *) 

6- fidx^og. 

Die Synonyme ftax^og und Xayvog bedeuten „geil, 
üppig, wollüstig'^ und wir würden sie in ihrem Gebrauche 
wohl kaum zu scheiden wissen, wenn uns die alten Gram- 
matiker nicht ausdrücklich darüber belehrten. Das erstere 
soll nämlich mehr von Weibern, das zweite mehr von 
Männern gesagt worden sein und Aristarch war streng 
genug, den Vers ß 30, in welchem dem Paris f.iaxloavvfj 
beigelegt wird, deshalb zu athetieren, weil fiax^og nicht 
von Männern gebraucht werde. Mag diese Unterscheidung 
für die ältere Zeit immerhin festgehalten worden sein, die 
etymologische Erklärung wird davon weniger berührt. Von 
Xayvog steht es fest, dass es nebst Xayagog schlaff, dumm 
zu lat. languidus, languescere u. s. w. gehöre (Curtius 172) 
und zu seinem Begriff durch die Vorstellung des Schiäff- 
seins, Schlaffwerdens gelangt. Auch bei f-ioxkog könnte 
man an eine ähnliche Begriffsentwickelung denken, wenn 
man es auf die Wz. aax bei Curtius 303 in fxdoaco kneten, 



•) Anm. des Herausgebers. Ich gestehe, dass es mir schwer 
wird, die numerale Verschiedenheit von divQo und Sivre für rein zu- 
fallig zu halten. Vielleicht steckt in Sevre doch ein fis, während 
^evQo (r 240 SfvQto, äol. Sevgv Herodian n. fAov. U^. p. 95 Lehrs) rein 
pronominal ist. 
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fidyfiay fioitct Teig u. 8. w. zurückfuhrt, wovon uns im 
KbL wirklich ein Adj. mekü-kü in der Bedeutung „weich" 
vorliegt. Wir hätten dann einen neuen Beleg dafür, dass 
die Wurzelform fiax und nicht uay war, wie Cartius schon 
ind. lect Eil. aest. 1857 vermuthet hatte. Dieser Ety- 
mologie stünde lautlich Nichts im Wege — von der Aspi- 
ration nachher — und begrifflich liesse sie sich durch die 
Parallele von kdyvog sehr gut rechtfertigen. Jedenfalls 
wäre sie derjenigen Benfey's vorzuziehen, der Gr. Wzlex.I 92 
lidxkog als üppig wachsend erklärt und es an die Wz. mah 
in der eigentlichen übrigen nur vorausgesetzten Bedeutung 
wachsen anlehnt. Dies würde allerdings stimmen zu dem 
Gebrauche des Wortes in einem Fragment des Aeschylus fiax- 
kog cifiTtelog ein üppig rankender Weinstock, aber schon 
der fiax^og ^'jQfjg der kampibegierige Ares bei demselben 
Aesch. Suppl. 633 kann zeigen, dass man hier doch von 
einer anderen Grundvorstellung als der des Weichen, 
Schlaffen auszugehen hat. 

Wahrscheinlich nämlich ist in unserem Worte „strebend, 
begierig" die erste Bedeutung, die ja auch den ptoxkog 
äfinekag als den üppig aufstrebenden Weinstock gut er- 
klären würde. Dieser Begriff leuchtet noch in einer ganzen 
Anzahl von Belegstellen durch, wie f^dx^og eg avÖQag in 
einem Epigramm bei. Athen. VlII p. 335 C , ebenso Hes. 
op. 584 fifl^^Xora-rat äi ywatyceg^ dq>avQ6TaT0i de t€ avögegf 
ein fidxkogßiog ist ein üppiges, wüstes Leben, eine ^dxXog ^iy- 
(>ta eine wilde Jagd bei Clem. AL u. s. f. Demnach hätten wir 
bei fidxkog vielmehr dieselbe Begriffsentwickelung wie beim 
lat laacmASy welches in ähnlicher Weise mit skr. laah optoi 
cupio; griech. kd(a wollen, tfiiiay Xikalofiai u. s. f. (Curtius 
337) zusammenhängt. Die Wurzel von f^dxlog finden wir 
aber in einer Erweiterung des vielverzweigten f^a, welches 
uns namentlich in der determinierten Gestalt fiav und (LiaS- 
begegnet. Eine der Hauptbedeutungen dieser Wurzel ist, 
wie Curtius 292 ausführt, strebend worauf denken, trachten, 
dann bezeichnet sie ein erregtes Denken, woher auch die 
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Bedeutung erregt sein, raeen kommt Und grade in diesem 
Sinn lässt sich auch anderwärts eine mit x determinierte 
Wurzelform nachweisen. Es tritt uns zunächst neben der 
reduplicierten Form fiaif^imo gebildet wie daiddkho, nai^ 
Ttdklco u. s. f. ein f.iat^domo = fiai-fiaK-jo) entgegen Anth. 
IX 272, welches Hes. mit aq>v^€i , ngod^ifishai erklärt. 
Freilich kommt dieses Wort erst in der späteren Gräcität 
vor und Mor. Schmidt hat vielleicht nicht mit Unrecht jene 
Glosse von seinem Diogenian ausgeschlossen, dagegen be- 
zweifelt er nicht die Echtheit und den antiken Ursprung 
der weiteren Glosse fxcu^a^ Taqaxddrig, Hierher gehört 
noch eine dritte verwandte Form, das Beiwort des Zeus: 
Maifid-Ktr/g. Als solcher war Zeus der Wilde, Tobende, 
Stürmische und nach ihm wurde der erste Wintermonat 
MaifiayiTrjQlwv genannt, weil darin das Fest der Maimak- 
terien, das Fest des winterlichen Sturmgotts gefeiert wurde, 
Preller, gr. Mythdl. I^ 101. — Von diesem fiax also, 
welches den soeben betrachteten reduplicierten Formen zu 
Grunde liegt, kommt auch unser ftdxkog in der oben an- 
gegebenen BegrifFsentwickelung. Eine dialektische Neben- 
form ist oflfenbar ^vxXog und uvxkogj welches Zuchtesel be- 
deutet und dann mit speciellerer Anwendung den schwarzen 
Streifen an Hals und Füssen des Zuchtesels. Hes. fivxloi, al 
nsQi rd axekrjj aal {sv) tdlg noai, xat (ini) vwtov tiov Hpcjv 
f.islaivai yga^iftal, nat ol kdyvoi, nai oxBvral (vgl. fivxlai) 
und liivyXo^' oytoXiog. 6xBVTr]g^ Xdyvrjg, f^oixogj dxQatr^g. 
Wtoxelg de ymI ovovg xovg eni oxsiav 7t€f,inofi€vovg. 

Wie schon die Form ptvxXog neben fivxkog zeigt, haben 
wir in fidxXog die Aspiration der Tennis vor einem mit 
einer Liquida anlautenden Suffix. Diese Erscheinung hat 
Curtius 455 ff. ausführlich besprochen und wir haben dem 
dort Erörterten sachlich Nichts zuzufügen, sondern erlauben 
uns nur, noch auf einige weitere Beispiele hinzuweisen, in 
denen der gleiche Vorgang wahrzunehmen ist. Das Adject. 
dKQaicpvr^g ungemischt soll nach Et. Or. p. 318 aus dnegaio- 
cpavf;g entstanden sein, wogegen Lobeck path. elem. I 391 
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begrüödeten Einspruch erhebt, aber nicht glücklicher ist 
die Erklärung des Et. Magp. p. 52^ 1.8 .. . naga vo axe- 
gaiov "Kai TO g)aiv(o, axsQaioq^avrjg xal axQaigmjg avyxonf, 
^HqudiavoQ de qyrjaiv — und er hat Becht — jU^ ylveox^ai 
ovo avXXaßüv avyyLonrjv. 'jEf dxQoq)avi^g, xal dxQaiq)i^r^gy %ov 
o TQanivTog elg ai, wg im tov fieaoTtoXiog fieaaiTtokiog. 
Das Wort ist offenbar mit a privat, zusammengesetzt und 
vom Stamme xga, Kega nicht zu trennen. Nun ist entweder 
eine Weiterbildung xgaTt oder ein 7r-Suffix anzuerkennen, 
dann steht äxgaiq)vrg = aKganiv^g in vollkommenem 
Einklang mit i^aifpvrjg =3 s^aTtlvtjg auch in Bezug auf die 
Epenthese. — Ebenso verhält es sich mit dem Adj. v£oxf.i6g 
neu, für welches wir mit Lobeck path. prol. 343 durchaus 
kein veoxdg vorauszusetzen brauchen. Vielmehr ist vsoxf^og 
von veog mit zwei Suffixen gebildet und steht für veo-yci- 
fiog, veon^iog, i^eo^fidg, die Epenthese trat hier wie in cuxfiv) = 
äxtfir/ nicht ein, weil dem o schon ein Vocal vorausging und 
die Form veoixf^og zu hart geworden wäre. — Ein drittes 
Beispiel ist vtoxsXi^g träge, langsam, faulj matt, wenn man 
es mit dem jedenfalls verwandten Subst vw^ag Trägheit, 
Todesschlaf vergleicht. Hes. hat das Vb. voyxaXitw ßga- 
dvvEi. Unter den Ableitungen ist die von Döderlein ge- 
gebene von VT} und w%vg d. h. fiir uns Wz. ah immer noch 
die annehmbarste. Als ähnliche Bildungen würden sich an- 
führen lassen vidS^irg faul, träge, vfod^gog träge, langsam von 
vij und w&aiVy vioip von Hesych mit dad^eprjg xfj oipei er- 
klärt von vrj und loip. Solcher zusammengesetzten Wörter 
mit ny, deren Begriff zunächst rein negativer Natur ist, 
sind im Griechischen noch andre vorhanden. So hat Curtiüs 
Studien II 440 in dem Vb. vi]<p€iv ein neues Beispiel an's 
Licht gezogen. 

7. }iißdf]Xog, 

Das Adjectivum nlßdrjlog bedeutet: verfälscht, unecht, 
zunächst mit Beziehung auf das Metall, dann überhaupt: 
falsch, trügerisch, täuschend, unzuverlässig, zweideutig, von 
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Personen und Sacken. In jener ersten Bedeutung kommt 
es unstreitig seiner Grundvorstellung am nächsten und von 
da aus hat sich dann der Begriff allmählich erweitert. So 
heisst es vom Golde XQ^aoq ycißdijXog Theogn. 119 undEur. 
Med. 513 und vom Gelde überhaupt Luc. adv. ind. 2 xiß- 
dr/ka xal voä-a xal uaQaxenofifieva, übertragen ^\^og 7uß6. 
Theogn. 965, ».oyog xißd. Pkt legg. VI p. 507 A u. ö. 
Denmach dürfen wir unsre Analyse nicht mit dem Adj. 
xlßdfjkog beginnen, welches ja seine Bedeutung selbst wieder 
einer Verallgemeinerung verdankt sondern müssen uns erst 
nach weiteren Verwandten umsehen. Als solche bieten sich 
sogleich ycißdrjlig Schlacke , Unreinigkeit im Metall wie Et. 
Magn. p. 512, 44 erklärt ytißdfjkig fi iv rolg fiecälloig axw* 
qUxj vgl. Bekker An. I 282, femer xlßdtjg Falschmünzer, 
Gauner Hes. xißdtjg' naxovQyog, Ttdnrjlogy t^^Q^'^H^^y endlich 
xißdfov Metallarbeiter, der das Gold von den Schlacken 
reinigt Moer. p. 239. Eine einfachere Form ycißdog f. niß^ 
dfjXig bietet PoU. VII 99, ausserdem existieren Ableitungen 
wie xißdrikiaf nißdijliaü^y KißdrjXevcD u. a. 

Von Etymologien sei nur zur Erheiterung die des 
Schol. zu Arist. Av. 1 58 erwähnt, wonach nißär^log von dem ver- 
fälschten Gelde der Chier zu verstehen wäre Traga %6 imo 
Xiwv Ö€difjl7fld^ai also eigentlich für xißdr^Xog ! Ein anderer 
Scholiast fUgt noch eine lange antiquarisch-grammatische 
Anmerkung hinzu. In seiner Art legt sich Lobeck Aglaoph. 
1034 die Sache zurecht, wenn er eine Form %idri ansetzt 
und daraus x/ßdi; werden lässt. Wahr daran ist soviel, 
dass allerdings eine Form rUßörj vorauszusetzen ist, 
woraus xißdtj-li-g^ ^Ißdri-lo-g weiter gebildet ist. Von Neue- 
ren hat nur Benfey Gr. Wlex. 11 158 zweifelnd die Ver- 
muthung ausgesprochen, ytißdfj möge = oxm-^tjo von skr. 
Wz. kshtp kommen also eigentlich „das Wegzuwerfende" be- 
deuten. Von Seiten der Bedeutung liesse sich dies hören, 
allein von formeller Seite empfiehlt sich diese Vermuthung 
wenig, auch wüsste ich die Wz. kship im Griechischen 
überhaupt nicht nachzuweisen. 
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Q^ehen wir von dem einfachen •nißdr} aus, so würde 
das davon abgeleitete ycißSr^log eigentlich „schlackig" 
bedeuten, daher zunächst vom Metalle gebraucht „verßLlscht" 
Auf gleicher Linie mit Kißörj stünden xlßdtjg und xißdwr. 
Die Wz. scheint xan oder axan schlagen zu sein, wovon 
Curtius 145 xo7rr<i>, nofifiay xonog u. a. herleitet und deren 
« er noch in mancov nachweist. Das Slavo- Lettische hat 
die Wurzelgestalt akap noch am treuesten bewahrt, dagegen 
ist es mir. zweifelhaft, ob das öermanische diese Wurzel 
überhaupt noch erhalten hat. Denn das goth. hauan, welches 
selbst wieder ein älteres hivan voraussetzt, ist nicht belegt 
und fuhrt ausserdem auf einen anderen Weg ^) , das goth. 
hamf-s aber, mit welchem Ulfilas Marc. IX 43 das griech. 
YvkXng krumm wiedergiebt, möchte ich lieber mit Leo 
Meyer die goth. Spr. S. 41 zu xdfiTtead'ai als mit J. Q^rimm 
Gesch. d. d. Spr. * 281 zu xiofpog stellen. Doch dies 
berührt uns hier weiter nicht Aus jenem xa^ also in 
seiner geschwächten Gestalt xitv konnte ein xiTt'^frjy xin-jr}'- 
ki-g und mit daraus entwickeltem d und Verdrängung des 
/ ein xißdrj^ xlßdrjlig werden. An dieser Entstehung des 
Suffixes in mß^&ij aus jtj müssen wir, weil andere unzweifel- 
hafte Fälle der Art vorliegen, vorerst noch festhalten, trotz- 
dem Bröal in dem oben erwähnten Aufsatze p. 206 auch 
hier den Pronominaktamm da als PrimärsufSx verwendet 
wissen will z. B. in x^^-^'Jj (Äels-dtj, Vielleicht aber dürfen 
wir hinsichtlich des i an olißgog, uoXißdog bei Curt. 671 
neben IviricuSy fioXvßqog erinnern, wo sich vor der weichen 
Consonantengruppe ebenfalls der verdünnte Vocal einstellt. 
Von dem vorausgesetzten xißdrj ist ycißdrj^log nur mit bei- 



8) Denn „hauen*' ist offenbar nahe verwandt mit „hacken'* und 
lässt sich mit diesem nur durch die Annahme vermitteln, dass das 
Wurzelverbum einst einen Guttural hatte, den wirklich auch das 
Altnordische noch aufweist. Wir werden also anstatt des voraus- 
gesetzten goth, hivan, aus dem allerdings unser „ hauen ^* zunächst 
herzuleiten ist, auf ein noch ursprünglicheres higgvan praet. haggv zU' 
rückgehen dürfen. Vgl u. a. Heyne Grimmas Wb. IV, 2, 103, 
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behakenem Accent der Stammsilbe ebenso gebildet wie 
aTtcmjkog von andrr]^ aiyt^kog von oiyt], worüber Curtius^ 
de adj. graec. etlat. ope 1 lit. form. Lips. 1870 p. 10. Für 
die Consoiiantengruppe ßd «=s ßf ist es interessant, dass 
dieselbe bei zwei andern auf Metall sich beziehenden Aus- 
drücken vorkommt, bei dem schon genannten ^okvßdog = 
fiolvß'jog und xaXvßdiog = Xdi^vß^^jo-gy Curtius Grdz. 600. 
Demnach heisst nißdrj oder xlßdrjlig eigentlich das 
Herausgeschlagene d. h. ;,der beim Schlagen (der Bearbeitung 
des Erzes mit dem Hammer) abgesprungene Splitter/^ 
grade wie unser Schlacke von schlagen, vgl. Weigand, d. 
Wb. n 586, >yelche8 uns also eine vollkommen zutreffende 
Parallele bietet. Die weitere Entwickelung von der Be- 
deutung: Schlacke zu der des Unechten, Falschen wurde 
schon angedeutet. Dass übrigens dem Griechischen auch 
sonst ähnliche Begriffsübergänge nicht fern lagen, beweist 
eine andere von derselben Wurzel stammende Wortgruppe, 
welche eigentlich vom Verfillschen des Geldes gebraucht 
dann verallgemeinert wird : nagaytonTaiv verschlagen, falsche 
Münze schlagen, verfälschen, betrügen, naganorvi^ Ver- 
fälschung des Geldes, dann Wahnsinn, Ttagaytonog ver- 
schlagen, verfälscht. Natürlich gelangen wir hier von der- 
selben Wurzel aus auf etwas anderen Wegen zum gleichen 
Endergebniss der Bedeutungsentwickelung. 

8. sons, insonSy sonttcus. 

Die formelle Zusammengehörigkeit dieser drei Wörter 
kann selbst bei oberflächlicher Betrachtung nicht entgehen^ 
wenn auch die Bedeutung sich nicht allsogleich fügen zu 
wollen scheint Man übersetzt sons gewöhnlich mit „schuldig, 
straflßlllig**, insons mit „unschuldig'^ und stützt sich dabei 
auf Paul. ep. Fest. p. 297 M. sons nocens ut ex contrario 
insons innocens. Damit ist aber der Begriff dieser Wörter 
namentlich ihren Synonymen gegenüber noch keineswegs 
festgestellt und es gehen darüber auch die Ansichten der 
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neueren Gelehrten entweder auseinander oder sind überhaupt 
nicht zu bestimmten Ergebnissen gelangt. Döderlein lat. 
Syn. und Etynu 11 156 fasst sons als den Schuldigen mit 
moralischer und namentlich juridischer Beziehung , als den 
Verurtheilten oder Verurtheilungswürdigen , nocens und 
noxiua aber nur physisch als Urheber oder Ursache des 
Schadens. Ramshorn lat. Syn. II 462 ist sehr unbestimmt 
in seinem Urtheil^ am schärfsten tri£Ft Schmalfeld lat. Syn. ^ 
(Altenb. 1869) 342 die Sache, wenn er aons denjenigen 
nennt, ^^dessen Schuld ausser allem Zweifel ist und feststeht^^ 

Dies bestätigen die Stellen, von denen wir hier nur die- 
jenigen als besonders charakteristisch hervorheben, an welchen 
aons neben «inem andern Synonymum vorkommt. Plaut. 
Capt. III 1, 16 (473) — in tribud aperto capite «on^^condem* 
nant reos d. h. die wirklich Schuldigen verurtheilen die 
Angeklagten, Aehnlich Ovid. her. 14,120 quid fiet aontiy 
cum rea laudis agar? Hypermnestra klagt: was soll erst 
einem wirklich Schuldigen geschehen, da ich wegen einer 
an sich lobenswerthen That angeklagt werde? sie selbst ist 
wohl rea aber nicht sonSy da si« sich ja durch Verschonung 
des Lynkeus von Schuld frei weiss. Klar wird auch der 
Begriff, wenn man vergleicht Cic. de legg. III 3 magistratus 
noxium civem mulcta vinculis verberibus coerceto und de 
off. I 24 est viri magni in evertendis urbibus punire Pontes, 
multitudinem conservare.' Dort sollen staatsgef&hrliche, 
schädliche Subjecte in Zaum gehalten, hier wirklich Schuldige^ 
die eine Missethat auf sich geladen, bestraft werden. Liv. 
41, 24 quid Perseus, novus rex, omnis injuriae vnsons^ 
meruit? der an keinem Unrecht Schuld ist. Mehr Stellen 
zusammenzusuchen, ist nicht nöthig, da aus den mitgetheilten 
der synonyme Unterschied von sonSy maona befriedigend 
hervorgeht. 

Um so unbefriedigender sind im Ganzen die etymo- 
logischen Deutungen ausgefallen, die man von diesen 
Wörtern gegeben hat. Döderlein leitete nach Vossius aona 
von dem Stamme des gr. aivofiaif aivtrjg ab und nahm eine 
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Mittelform swms an, ein ebenso unhaltbarer Gedanke wie 
der Benfey's Wzl. 11 352 s(yns an skr. Wz. 8<äi stark sein anzu- 
lehnen. Leo Meyer Ä ^ V 381 und Aufrecht ebd. VIII 71 
erklärten Ä<m(<)« flir eine Participialform entstanden aus Ä»<m<- 
und verglichen, indem sie die Bedeutung ,,zerstörend, tödtend" 
voraussetzten, jener skr. Wz. hshi vernichten, verletzen, 
dieser gr. mtxv von ma in yx^Ivoo, Dieser Etymologie 
trat Corssen Beitr. 33, Nachtr. 70 entschieden mit der Be- 
hauptung entgegen, dass im Anlaut lateinisches c vor a 
nicht abfalle, während Schweizer-Sidler K Z XIII 304, 
XVII 305 die Ansicht jener beiden Gelehrten immer wieder 
in Schutz nahm. Aber angenommen selbst, Corssen's laut- 
liches Bedenken sei nicht stichhaltig, so würde schon die 
Bedeutung der Annahme widerstreiten, dass 8(ms mit %%BiyifP 
zusammenhänge. Denn Aufrecht hat nicht bloss die eben 
angeführten Stellen völlig ausser Acht gelassen sondern er 
hat auch durchaus willkürlich angenommen, die Analogie 
zwischen nocens^ noxius und sons sei noch viel inniger als 
die lateinischen Grammatiker angäben. Indem er also von 
einer falschen Voraussetzung ausging, gelangte er erst von 
der illusorischen Bedeutung „zerstörend, tödtend** zur Be- 
deutung „schuldig". Diese suchte er nun wenigstens an 
dem abgeleiteten sontüms nachzuweisen, worauf wir noch 
zurückkommen werden. 

Viel mehr Beifall fand dagegen und findet eine andere 
Etymologie. Unter den Wörtern, welche das Italische 
aliein mit den nordeuropäischen Sprachen theilt, führte 
Lettner K Z VII 188 s. n. 130 auch unser son» auf und 
verglich es mit Zustimmung H. Webers ebd. X 244 mit 
ahd. sunta, Sünde % Begründet aber hat diese Etymologie 
weder Lettner noch Corssen, der ihr nur mit der Bemerkung 



9) Uebrigens war diese Zusammenstellung schon viel früher vor- 
gebracht worden, auch schon von J. Grimm in seiner Abhand- 
hing über die Abstammung des Wortes Sünde, theol. Studien u. 
Krit. 1839 XII, 2,751. 
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beitritt, dass sie durch ihre Einfachheit ansprechend sei^ 
wenn sie auch die Wortwurzel und deren Bedeutung nicht 
angebe. Trotzdem gilt es einen Versuch; den Weg bis zu 
dem Punkte zurückzufinden , wo aons mit unserem Worte 
„Sünde" zusammentrifft. 

Es leuchtet nämlich ein, dass 8(yn{t)8y wie auch die 
meisten Gelehrten gleich richtig erkannten, eine participiale 
Bildung ist, die späterhin adjectivisch gebraucht wurde und 
anscheinend mit keinem Stammverbum mehr in nachweis- 
licher Verbindung steht. Als Wurzel bietet sich ungesucht 
diedesVerbum substantivum dar und es ist ea-orU als die 
Grundform anzusehen. Wir hätten somit ein bis jetzt in 
der lateinischen Sprache in selbständigem Gebrauch ver- 
misstes Partieipium Praes. der Wurzel es wiedergefunden 
und brauchen bei dieser Erklärung keinen Lautwandel anzu- 
nehmen, der für das Lateinische von irgend einer Seite an- 
gefochten wäre. Dennoch können sich auf den ersten Blick 
Bedenken ^heben und indem wir diese zu widerlegen 
suchen, geben wir zugleid) die Begründüng der aufge- 
stellten Etymologie. E» lässt sich uns einwenden 1., dass 
das muthmasftlicbe Part. Praes. des yerbum substantivum 
nach gewisse» Spuren der Ueberlieferung zu schliessen in 
selbständiger Form wahrscheinlich ens gelautet habe, 
2., dass nirgends in der Flexion de» verb. subst. oder in 
der Gestalt der Participien sich jenes o erhalten habe und 
3., die Bedeutung Schwierigkeiten mache. 

Der erste dieser Einwände hält* bei näherer Prüfung 
nicht Stand, weil die Form ens niemals als lebendiges 
Partieipium im Gebrauch war sondern erst in späterer Zeit 
nach falscher Analogie gebildet wurde und nachweislich 
nirgends Nachahmung gefunden hat. Es war nämlich 
Caesar, der (wahrscheinlich lib. II de analogia) nach Prise. 
p. 239, 8 (ed. Hertz) non incongrue protulit „e»w" a verho y^snmf 
es^% quomodo a verbo y^posswin^potesipotens,'^ Wir wissen sonst 
nichts Näheres über den Zusammenhang, in dem Caesar dieses 
vorbrachte^ allein sicher ist, dass grade^o^en« nicht sein Vorbild 
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hätte sein dürfen^weil es allein den Zischlaut eingebüsst hat; wie 
denn überhaupt dieses Verbum besonders starke Verstümme- 
lungen erlitten hat. Bopp^ vgl. Gram. III 142 Anm. Da- 
gegen muss ein anderes Zeugniss^ auf welches man sich 
seither für die Form ens berufen konnte ^ Quint 11, 14, 2 
und VIII, 3, 33 jetzt in Wegfall kommen. Hiernach hätte 
der Stoiker Plautus nach griechischem Muater ein ens pl. 
entia (= oV, ovra) gebildet, allein, wäre dies auch richtig, 
so würde es Nichts beweisen, weil ena, entia so gut wie das 
Subst. essentid (= ovaia) desselben Plautus nur philoso- 
phische Kunstausdrücke wären , die einen fühlbaren Mangel 
der lateinischen Sprache ersetzen sollten. Nun hat aber 
Halm an beiden Stellen nach Anleitung der Handschriften 
und Prise, p. 456, 22 H. qaeentia statt enüa und queens 
statt ens geschrieben. Sonach sind wir nicht berechtigt, 
abgesehen von Caesars Caprice, die Existenz eines Parti- 
cipiums ens vorauszusetzen. Dazu kommt, dass, wenn 
wirklich eine solche Form von Wz. es gebildet worden 
wäre, sie in der classischen Zeit sens gelautet hätte. Dies 
beweist nicht nur die Thatsache, dass das s dieser Wurzel 
im Lateinischen nicht abfallt, sondern auch das Vorhanden- 
sein der echten Participia praesens, absens^ oonrsens (letzteres 
nur in der Verbindung dii consenies). 

Wenn soeben gesagt wurde, in der classischen Zeit 
würde das Participium sens gelautet haben, so soll damit 
nicht bloss die Möglichkeit sondern mehr als die Wahr- 
scheinlichkeit offen gehalten werden, dass es in früherer 
Zeit anders gelautet haben mochte. Denn die Formen 
praesens, aisens, consens richteten sich in ihrem Vocalismus 
augenscheinlich nach der entscheidenden Analogie der Parti- 
cipia wie leg-ensy teg-ens, ai-ens u. s. w. Dagegen liegt in 
sons dem ursprünglichen Stamme sont gegenüber allerdings 
eine andere Lautentwicklung vor, welche die unmittelbare Vor- 
stufe zu der Participialform -unt bildet und uns um so 
werthvoUer und interessanter sein muss, als sich die 
letztere wirklich noch in e-unt-is = i-oni-ds, que-vM-is :i=5 
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qui-ont-za *) erhalten hat. Das lat. -ont ^teht also auf gleicher 
Linie mit der gewöhnlichen griech. Suffixform -ovr^ wor- 
über Corssen Ausspr. 11 ^ 39, 177 zu yergleichen ist. Dass 
aber grade sons auf dieser Lautstufe stehen geblieben ist, 
wird dadurch ausreichend erklärt, dass es sehr früh auf- 
hörte als lebendiges Particip gefühlt zu werden und mithin 
auch in seiner Form mit den Participien anderer Verba 
keinen Schritt hielt. Vielmehr bekam das Wort früh, wenn 
man so sagen darf, einen juristischen Sinn und behauptete 
in Form und Bedeutung eine gewisse Starrheit. Das führt 
uns zum dritten Punkte unserer Besprechung, zur Be- 
deutungsentwicklung der Wörter sons, insons, sonticus^ wo- 
bei zunächst eine kurze Umschau in den verwandten 
Sprachen nöthig ist 

Das Participium Präs. der indogermanischen Wurzel 
cts hat sich in allen Gliedern dieses Sprachstamms in mehr 
oder minder yeränderter Gestalt und Bedeutung erhalten, 
insofern es einmal den mannigfachsten Weiterbildungen 
zur Unterlage gedient hat und dann auch selbständig bei 
der farblosen Bedeutung „seiend-'^ vielfach nicht stehen 
geblieben ist sondern je nach der individuellen Anschauung 
der einzelnen Völker verschiedenen Sinn angenommen hat. 

Im Altindischen heisst das Part, scmt, schw. F. saty f. 
8a4^ zunächst natürlich „seiend^', dann „wirklich, wahr, gut, 
vortrefflich." Alle diese Bedeutungen schliessen sich natur- 
gemäss an einander und offenbaren sich auch im Superl. 
sat-tamfui der beste, vorzüglich und in dem Comp, orsai 
nicht seiend, nicht wirklich, unwahr, unrecht, böse wie in 
asat'kar Jemand Uebles thun, asat-kära Beleidigung, asat- 
Jer ta böse That. Mehr noch als an sant, dessen ursprünglich 
participiale Function namentlich in den Veden noch einen 
grossen Theil seines Gebrauchs absorbiert, haften die ab- 



*) Anm. des HerausgeberB. Dazu kommt das aus eot-md-as 
ssn erBChliessende *vohm8 und das Symbola phü. Bonnensium I 276 
von mir besprochene htcwns, 

Cartias, Studien. lU. 22 
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geleiteten Bedeutungen an dem mit ja davon abgeleiteten 
Bot'ja wirklieb, wahr, wahrhaftig (opp. asatja unwahr, 
falsch), welches in den Veden und im classischen Sanskrit 
selbständig und als erstes Glied mehrfacher Composita 
vorkommt, sowie in Verbindungen wie satjam-har ver- 
wirklichen, erfüllen. Davon das Adv. satjam oft als Be- 
theuerungspartikel = wahrhaftig, gewiss gebraucht z. B. 
Rig-V. 1, 38, 7 satjdm tveshah (hna-^oantak in Wahrheit sie 
(die Maruts) sind furchterregend und ungestüm. — Auch im 
Altbaktrischen fuhrt das entsprechende Part, hant von der 
Grundbedeutung „seiend, existierend, lebend", wie es oft 
übersetzt werden muss, zum Begriffe „wirklich, off^enbar" wie 
in dem adverbiellen nait haiti nicht offenbar, d. h. heimlich. 
Wie im Sanskrit von sant satja, so wird im Zend von haht 
haühja gebildet mit dem Sinn „wirklich, offenbar", die 
weitere Begriffsentwicklung „gut, vortrefflich" ist hier 
weniger ausgebildet. Vgl. auch das Adverb haüMm == 
haühjam, skr. sdtjam, offenbar. 

Von der nordeuropäischen Gruppe des indogermanischen 
Sprachstamms, die wir hier aus bestimmten Gründen vor 
der südeuropäischeu betrachten, hat das Slavo- Lettische 
ebenfaUs die Participialform des verb. subst. erhalten, doch 
vermag ich hier eine energischere Bedeutungsentwickelung 
aus dem ursprünglichen „seiend" nicht nachzuweisen. Denn 
weder ksl. stf noch lit. eaqs werden in den Sinn von aant 
sdtf'a, haht haithja verwendet sondern haben wie das altpr. 
eins in empr^P-sina =2 praesens ihre ursprüngliche Be- 
deutung beibehalten. Erwähnenswerth ist dafür eine 
andere Form welche zwar nicht von einem Part. Präs. 
abgeleitet ist, aber doch zur Wz. as gehört trotz 
Schleichers Zweifel, Formenl. d. ksl. Spr. S. 44 Anm. 
Es ist dies das slavische istüf welches Miklosich Denkschr. 
der Wiener Acad. IX 186 als entstanden erklärt aus 
Wz. fes -f- Suff, tu mit Verweis auf das goth. astaths 
Wahi*heit und dessen mannigfache Bedeutung er lex. Palaeosl. 
p. 271 aufführt: 1., qui vere est, 2., idem 3. ille, 4., prin- 
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cipali»; 5,, genuinus; 6., insitus, 7., purus, 8., vehemens. 
Wenn Miklosich dabei safja, hsog u. a. vergleicht, so 
kann sich dies also zunächst nur auf Wurzel und Bedeutung be- 
ziehen^ hinsichtlich der das Wort seine Verwandten an Reiche 
thum bei Weitem übertriflft. Von diesem tstu sind zahlreiche Ab- 
leitungen vorhanden, die Pott Wzwb. II, 2, 245 bespricht 
Von den germanischen Sprachen hat das Gothische 
das Part. Präs, der Wurzel as nicht mehr, sondern an seine 
Stelle ist vis-aTids getreten, wie ahA w'esanti altn. verande 
ags. vereTide von wisan (&kr. Wz. vds wohnen), welches be- 
kanntlich neben Wz. bhu verschiedene Personen und Tempora 
des verb. subst. occupierthat. ^^) Dagegen hat das Gothische 
in Uebereinstimmung mit seinen asiatischen Schwestern die 
Ableitung mit /a erhalten in dem Adj. sun-is St. sun-ja 
wahr und den Subst. swn-ja urspr. St. sun-jd Wahrheit, 
wovon sunjon rechtfertigen und davon wieder mit Suff, m 
sunj&ns sw. £ Rechtfertigung, Entschuldigung. Jenes Ad- 
jectiv sunja ist zunächst, wie Leo Meyer d. goth. Spr. 1 53, 
235 ausfuhrt, aus sunthja hervorgegangen, worin der Vocal 
des Suffixes in u verdunkelt wurde a. O. 559 und sein th 
einbüsste 335, während umgekehrt im skr. sat-ja das n der 
starken Form weichen musste. Das alleinstehende astcUhs 
f. Wahrheit, Sicherheit, welches Miklosich angezogen hat, 
gehört direct nicht hierher, weil hier von einer zu Grunde 
liegenden Participialform nicht die Rede sein kann. Die 
Ableitung von Wz. cw ist wahrscheinlich, die Bildung aber 
noch nicht hinlänglich aufgeklärt, wiewohl die Gleichsetzung 
von Suff, taths mit gr. TfjT lat. tat der von L. Meyer a. O. 
101 betonte Umstand nicht unmöglich machte, dass sich 



10) Merkwürdig ist, dass im hd. „seiend** wiederum ein Part. Präs. 
der Wz. as die Oberhand gewinnt. Natürlich ist dies nicht altes Erb- 
gut sondern eine Neubildung vom Infinitiv „seien", welche Weigand 
zuerst in Predigten des 13. Jahrh. nachweist (hrgg. v. Grieshaber II 
149j: ich sage dir daz für war, daz du hiute mit mir wirst sinde in 
dem paradise. 

22* 
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dieses Suffix nur ganz vereinzelt an Wurzelformen angefugt 
habe. Vgl. Angermann in diesen Stud. m 122 ff. 

Von dem Nominalst, sunja leitet man gewöhnlich auch 
unser „Sünde'* ab, dessen verschiedene Formen ahd. aurvtOy 
simtea, sundea, stmda alts. sundja, sundSa Grimm Gr. 11 
227, in 501 auf eine Grundform suntja zurückfuhrt. Nun 
wäre es verlockend, hier direct an eine Ableitung vom 
Particip durch Ja zu denken und anzunehmen, der im Go- 
thischen verlorene t-hsnit sei im Ahd. erhalten, wenn die 
Lautverschiebung es nicht widerriethe. Daher bleibt Nichts 
übrig, als von sunja im Ahd. eine neue Weiterbildung mit 
einem ^Suffix und /a anzunehmen, was auch Weigand d. 
Wb. II 845 thut. Die BegriflFsvermittelung bietet das goth. 
sunf&n, sunjdns und es ist also Sünde das, worüber ßechtr 
fertigung, Vertheidigung stattzufinden hat. Dies erkannte 
Grimm schon in der oben S. 330 Anm. 9 citierten Abhand- 
lung, nur irrte er darin, dass er mit Hinzuziehimg des ver- 
meintlichen goth. saun == kvzQOVy welches seitdem durch 
Uppström aus dem Text verschwunden ist, auf eine Wurzel 
mit dem Sinn purum esse gerieth. Auch Leo Meyer wird 
jetzt wohl seine frühere Ansicht, dass „Sünde'' eigentlich 
so viel als Verletzung heisse, aufgegeben haben. Bemerkens- 
werth ist noch, dass auch altn. st/n Verweigerung, Ver- 
neinung und ags. si/n Schuld, Frevel, Verbrechen (worüber 
Grimm Gr. I ^ 375) hierher gehören. Hier weist nur noch 
der Umlaut y auf das einstige Vorhandensein des Suffixes 
fa, die ahd. Weiterbildung fehlt ihnen. Dagegen müssen 
wir auf unsern Ausgangspunkt, das Part. Praes., zurück- 
kehren, um einige andere germanische Bildungen zu ver- 
stehen. Zunächst begegnet ags. das alts. s6dh wsJar, wahr- 
haftig, neuengl. sooth wahrhaft, treu. Hier ist der o-Laut 
unmittelbar aus älterem a hervorgegangen und vertritt zu- 
gleich als Ersatzdehnung das ausgefallene n der Participial- 
form, Grimm, Gr. I ^ 231, Heyne, kurze Gramm, d. altgerm. 
Dial. I^ 58. Ebenso steht es mit dem alts. s6dh wahr, 
recht, richtig, woneben wir im Ags. ein neutrales Subst 
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86dh Wahrheit finden. Es müssten diesen Participial-Adjecti- 
ven, wie Grimm Gr. I ^ 365 bemerkt, goth. sonths ahd. sand 
entsprechen; wenn sie vorkämen. Denselben Begriffsüber- 
gang bietet das Altnordische mit seinem Adj. sannr^ sonn, 
sant od. satt^ dessen Masculinum mit progressiver und 
dessen zweite Neutralform mit regressiver Assimilation 
und Erhaltung des ursprünglichen a- Lauts gebildet ist. 
Daneben das Subst. (aber liier masculinum) sann das Wahre, 
Rechte. Auch die neuskandinavischen Idiome haben dieses 
Parti cipialadjectiv, schwed. sann wahr, wahrhaftig, dän. 
sand dasselbe. 

Von der südeuropäischen Gruppe unseres Sprach- 
stamms zeigt das Griechische in dem Part, aiv eine sehr 
verstümmelte Gestalt und nur die homerische Form iwv 
bewahrt wenigstens noch den Vocal der Wurzel. Seiner 
Function nach ist cdv durchaus Particip des verbum subst. 
geblieben und nur in schwachen Ansätzen zeigt sich die 
energischere Bedeutung, vgl. Ta ovra das Seiende, Existie- 
rende, ovTCi)g in Wirklichkeit. Dafür besitzt aber das 
Griechische in seinem Adj. h^so-g wahr (worüber Curtius 
Grdz. 195) ein Wort, welches in Bildung und Bedeutung 
mit skr. satfa zd. hmthja verglichen werden darf. Pott 
Wzwb. n, 2, 243 urtheilt in Bezug hierauf, es sei dies 
dreifache Zusammenstimmen eines für Philosophie, Wissen- 
schaft und Moral so ungemein wichtigen Wortes und Be- 
griffes in dem Mangel des n der starkformigen Participialf. 
auf -ant um so bemerkenswerther, als das schon in uralte 
Zeiten hinein auch für sogenannte schwache Endung des 
Präsential-Part, sowie für Vorhandensein des Ausdruckes 
selbst kaum trügendes Zeugniss ablege. Nicht ihrer Bildung 
— denn sie haben mit Participialformen Nichts zu thun — 
sondern nur ihrer Wurzelgemeinschaft und Bedeutung er- 
wähnen wir wie oben slav. istü, gr. e-vg gut, ia-d'-lo^ 
trefflich, worüber Curtius 359 handelt. 

Es bleibt uns nur noch das Lateinische übrig, in 
welchem bis jetzt ein Participium Präs. des verbum sub- 
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stantivum mit Ausnahme jener Composita weder selbständig 
noch in Weiterbildungen nachgewiesen war. Und doch 
liegt ein solches in soris so klar wie möglich vor und zwar 
in einer Bedeutungsentwickelung, welche von derselben 
Basis ausgehend wie die der verwandten Sprachen hier 
nur in römischer Weise weiter gefuhrt wurde. Es 
heisst demnach sons seiend, dann, wie überall, wirklich. 
Während nun aber ein Volk in dem Wirklichen das Wahre, 
Richtige erkannte, ein andres von da aus zum Begriff des 
Guten, Trefflichen aufstieg oder mehr das Offenbare im 
Gegensatz zum Heimlichen betonte, übertrugen die Römer 
in ihrem immer auf das Praktische gerichteten Sinn den 
Ausdruck auf das Rechtsleben und bezeichneten so mit sons 
den wirklichen Urheber einer Handlung, den Thäter, Misse- 
thäter, daher den Straffälligen, Schuldigen. Dass dies eine 
echt römische Auffassung ^^) sei, liegt auf der Hand und 
dass eine solche Bezeichnung des Schuldigen überhaupt 
psychologisch gerechtfertigt ist, ist ebenfalls nicht zu leugnen. 
Sagen doch auch wir, wenn wir den Thäter bezeichnen 
wollen, schlechtweg: der ist's, der ist's gewesen. Dies wird 
durch den Gebrauch der Worte sons und tnsons schlagend 
bestätigt, wie eine erneute Prüfung der oben beigebrachten 
Stellen lehren kann. Die Synonymik fühlte diesen Begriff 
schon heraus, noch ehe sie ahnte, dass ihr die Etymologie 
in so erwünschter Weise entgegenkommen sollte. 

Von dem Participialstamm sont- ist nun mit Suffix 
'ico- abgeleitet das Adj. sont-icu-s, ebenfalls eine spe- 
cifisch lateinische Weiterbildung. Dass auch sonst im La- 
teinischen von Participialstämmen - ont , - unt durch 
Secundärsuffixe Nomina gebildet werden, davon giebt 



11) Noch ein andres Wort der italischen Sprachen, welches der 
Rechtssphäre angehört, das osk. esufkommt von Wz. ew, wiewohl über 
seine Bildung die Ansichten auseinander gehen. Nach L. Lange, die 
osk. Inschr. d. tab. Bant. p. 11 ff. ist es soviel wie das römische 
Caput, nach Curtius bedeutet es üherh. „Gut." 
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Corssen Ausspr. II ^ 177 Beispiele, wenn auch nicht grade 
mit Suff, -^y von dessen Entstehung a. 0. 205 gehandelt ist. 
Das Wort sonticus wird in verschiedenen alten Rechtsquellen, 
die man bei Dirksen manuale p. 899 verzeichnet findet 
erklärt: qui cuique rei nocet s. cujusque rei impedimento 
est, ebensa wie dem sons das Synonymum nocens gegenüber- 
steht. Allein es wird sofort klar werden, daes diese Inter- 
pretation nicht den Begriff des allein stehenden sorvldcus 
trifft sondern lediglich aus dem Gebrauche des Wortes in 
der Verbindung Toorhus sonticus abstrahiert ist, in welcher 
es uns zuerst entgegentritt in den 12 Tafelgesetzen tab. II 
2 (p. 120 Scholl) . . . morbus sonticus . . . aut status dies 
cum hoste : — quid horum fuit Vitium judici arbitrove reove, 
eo dies diffensus esto. Wie dies zu verstehen sei, zeigt 
deutlich die Erklärung des gelehrten L.Aelius Stilo bei Fest, 
p. 290 M. sonticum morbwm in XII significare ait Aelius 
Stilo certum cum justa causa, quem nonnulli putant esse, 
qui noceat, quodsontes significat nocentes. Es handelt sich 
in dem betreffenden Paragraphen der Gesetze um eine 
Entschuldigung vor Gericht, derenthalben ein angesetzter 
Termin verschoben od^r unterbrochen werden konnte (diem 
differre, diem diffindere oder diffendere). Als solche Ent- 
schuldigungen galten ein Status dies cum hoste und ein 
nicht der ^2) tmrhus sonticus, eine Hauptkrankheit, eine be- 
deutende Krankheit im Gegensatz zu einem vorübergehenden 
Unwohlsein, Sonticus heisst hier ito engsten Anschluss an 
die Grundbedeutung von sons weiter Nichts als „wirklich, 
wesentlich, hauptsächlich^' und, da m, s. eine Hauptkrankheit 
ist, so kann man es in diesei* Verbindung freier auch mit 
„bedenklich, gefährlich" übersetzen. Mehr sagt auch die 
Definition des Aelius Stilo gar nicht, denn certum cum 
justa causa bezeichnet nur eine bestimmte, in untrüglichen 

12) Der bestimmte Artikel ist hier nur insofern richtig, als m. s. 
ein CoUectivbegriff ist. Üebrigens überhob eine bedeutendere Krank- 
heit selbstverständlich auch andere Verpflichtungen, eo des Militär- 
eids bei GeU. XVI, 4, 4. 
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Symptomen auftretende Krankheit, die eine rechtsgültige 
Entschuldigung zu gewähren vermag. Die eigentliche Be- 
deutung von sonticua konnte man sich schon damals nicht 
mehr erklären und nur einige (nonnuUi putant) nahmen 
es fiir y ^schädliches weil ihnen sona diesen Sinn zu haben 
schien. Welchen speciellen Charakter die Krankheit trug; 
blieb also zunächst gleichgültig; wie dies auch aus der 
Erklärung des Rechtsgelehrten S. Caecilius dem Philosophen 
Favorinus gegenüber hervorgeht. Dieser hatte nämlich 
einzelne Bestimmungen der Decemviralgesetzgebung zu 
hart und inhuman gefunden u. a. I, 3 (p. 116 Scholl) si 
morbus aevitasve vitium escit, (qui in jus vocabit) jumentum 
dato; si nolet, arceram ne stemito. Caecilius bringt unter 
seinen G^gengründen auch den vor, dass hier überhaupt 
eine schwere Krankheit etwa mit Fieber und Frost nicht gemeint 
sei, wo davon dieBedesei^hätten die Gesetzgeber nicht einfach 
morbus, sondern morbus soniiryus gesagt. Die Worte bei 

Gell. XX, 1, 27 lauten: nam morbus in ista lege 

non febriculosus neque nimium gravis, sed vitium aliquod 
imbecillitatis atque invalentiae demonstratur, non periculum 
vitae ostenditur. Ceteroqui morbum vehementiorem, vim 
graviter nocendi habentem, legum istarum scriptores alio 
in loco (d. i. eben an unserm) non per se „morbum'' sed 
yjmorhwm soniicum^ appellant. Aus der indirecten Be- 
stimmung des ersten und der directen des zweiten Satzes 
ergiebt sich der Umfang dessen, was man morlms sonticus 
nannte. Ebenso allgemein spricht sich Ulpian aus 1. LXXTV 
ad edictum ... lex XU tabularum, si judex vel alteruter 
ex litigatoribus morbo sonttco impediatur, jubet diem judicii 
esse diffissum. Will man durchaus wissen, welche Krank- 
heit als morbus sonticus entschuldigte, so erfahren wir z. B. 
dass ein Fieber dafür galt, aus Dig. 42, 1, 60 quaesitum 
est, cum alter ex litigatoribus febricitans discessisset et 
judex absente eo pronuntiasset, an jure videretur pronun- 
tiasse. Respondit: morbtis sonticas etiam invitis litigatoribus 
ac judice diem differt. 
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Auch Epilepsie galt und vielleicht vorzugsweise als 
truyrhua sonticusy so dass Plin. h. n. XXXVT, 18, 34 gradezu 
damit den morbus comitialis oder sacer bezeichnet, der ja 
auch die Comitien auflöste. 

So begreifen sich die Erklärungen der alten Ausleger 
sehr wohl und ergeben tdch als vollkommen berechtigt. 
Nicht ohne Interesse sind hiernach die Angaben alter 
Glossen, von denen die pseudophiloxenischen aowticas ßla- 
ßeQog, sonticua morbus uqol vfiooQf eniXrjxpia bieten aber 
auch sontms alrj-d^i^g. Wenn Vossius, wie nicht zu zweifeln 
ist, Recht hat, dass hier sontious zu schreiben sei, ao haben 
wir noch die eigentliche Bedeutung des selbständigen Wortes 
erhalten. Ebenso ist dies der Fall in dem glossar. Isid. 
(vgl. Martinii lex. philol. Utr. 1711 I p. 44): «m^cM* verax. 
Dies kommt wieder so ziemlich auf Stilo*s certum heraus» 
und in Folge der geschilderten Rechtsumstände ist sogar 
Paul, ex Fest. p. 291 M. sonticnm jxxQtum in gewissem Sinn 
nicht falsch. Hör. sat. 11, 7, 15 postquam illi justa che- 
ragra contudit articulos hätte nach der Ansicht einiger Er- 
klärer auch santica cheragra sagen können, wiewohl hier 
eine andre Auflfassung der Stelle den Vorzug zu verdiwien 
scheint. — Die Erklärung aonticus verax hat ferner das 
alte Pariser glossarium Latinum saec. IX, welches G. F. 
Hildebrand (Göttingen 1854) herausgegeben hat. Anstatt 
aber dieses wie die andern Zeugnisse der Glossen im Zu* 
sammenhang mit der übrigen Ueberlieferung zu prüfen und 
den anscheinend so verschlungenen Knoten der Bedeutungen 
zu entwirren hat der Herausgeber vielmehr jenes verax, 
weil er es nicht verstand, durch die Conjectur nocax aus 
dem Text verdrängen wollen, auf die schon Gbaevius ad 
Isid. gloss. verfallen war. Einen Anlauf nahm zwar Hilde- 
brand für das verax aXrj-d^g der Glossen in der Grund- 
bedeutung von soTvticus eine Stütze zu suchen, allein, wäre 
er auch nicht auf halbem Wege stehen geblieben, so würde 
er doch vermuthlich sein Ziel verfehlt haben, weil er die 
oben besprochene Definition Stilo's bei Fest, nicht ganz 
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richtig auffasste, die bei unsrer Erklärung vollkommen ver- 
ständlich ist. 

Eine öfter vorkommende Redensart war auch die Ver- 
bindung sontica causa um einen triftigen erheblichen Grund 
der Entschuldigung zu bezeichnen. Zimächst mochte man 
dabei wohl an morbus sonticus denken, wenigstens that 
dies Fest. p. 344 M. sontica causa dicitur a morbo sontico 
propter quem, quod est gerendum, agere destitiraus. Dann 
folgt ein Citat aus Cato (= frg. 58 Jord.), welches aber 
so corrupt ist, dass man daraus Nichts entnehmen kann. 
Auch wenn TibuU I. 8, 51 für seinen Marathus um Schonung 
vor dem gewaltthätigen Liebhaber bittet, scheint er nach 
dem. ganzen Zusammenhang an einen morbus sonticus ge- 
dacht zu haben: non illi sontica causa est, sed nimius luto 
Corpora tingit amor. Dagegen liegt diese Beziehung nicht 
zu Tage in dem Vers des Naevius 128 Rib. söntkam esse 
oportet causam j quam obrem per das miilierem, wo soTvtica 
causa ganz allgemein den triftigen Grund bezeichnet und 
sonticus also in seiner ursprünglichen Bedeutung steht. 

Bisher sahen wir sonticus nur in der Verbindung 
morbus sonticus und sontica causa gebraucht und hier wurde 
sein eigentlicher Sinn leicht durch freiere Uebersetzung 
verdeckt. Interessant aber wäre es, wenn wir z. B. das 
Fragment aus Novius' Gallinaria (v. 37 Ribb.) . . . operae- 
que actor cantor, ctirsor: Senium s6nticum vollständiger 
hätten. Zweifelhaft und auf Conjectur beruhend ist ebd. 
V. 38 ö pestifera sontica fera trux tolutiloqu^ntia ! In so 
schlechter Gesellschaft von Adjectiven könnte hier freilich 
sontica (codd. pontica) nur den üblen Sinn haben, den es in 
der Verbindung mmbus sonticus angenommen hat. Uebrigens 
dürfen wir uns nicht wundern, sonticus nicht öfter anzu- 
treflfen, da es frühe juristischer terminus, in Folge dessen 
in seinem Gebrauch beschränkt wurde. 

An vorstehende Auseinandersetzung mögen noch einige 
Bemerkungen allgemeinerer Natur angeknüpft werden. Es 
hat sich, worauf ich anderwärts schon mehrfach hinge^viescn 
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habe, auch hier wieder bestätigt, dass die etymologische 
oder grammatische Erklärung schwieriger Wörter oder 
Wortclassen nicht immer gelingen kann bei einer nur sprach- 
wissenschaftlichen Behandlung, die sich damit begnügt, Form 
oder Bedeutung derselben aus einigen mehr oder minder 
zufallig aufgegriffenen Beispielen oder Stellen zu ermitteln. 
Es muss oft eine tiefer gehende philologische Behandlung 
des vorliegenden Materials hinzutreten oder vorausgehen, 
damit der aufzuführende Bau des sichern Fundaments nicht 
entbehre. Im vorliegenden Falle musste jede Untersuchung 
über die Grundbedeutung von sons, sonticus ihr Ziel ver- 
fehlen, die etwa von der Betrachtung jener Gelliusstelle 
ausging und die dort speciell zulässige Uebersetzungen zur 
Grundlage nahm, anstatt weiter zurück zu greifen und zu 
fragen, woher denn die Möglichkeit einer solchen Ueber- 
setzung komme. Aufrecht ist in diesen Fehler verfallen, 
indem er daraus, dass die Verbilidung morbus sonticus stets 
und insbesondere an der Gelliusstelle eine bedeutende, 
schwere, gefährliche Krankheit bezeichnet, den irrigen 
Schluss zog, das alleinstehende sonticibs müsse nun ver- 
derblich, tödtUch geheissen haben. Mit demselben Rechte 
oder vielmehr Unrechte könnte man auch behaupten, sonticus 
müsse sich auf ein Symptom der fallenden Sucht bezogen 
haben, weil auch diese vorzugsweise als morbu$ sonticus 
galt und eben so gut vor Gericht entschuldigte wie sie 
Comitien auflöste. Man kann cav^a sowtica, wie Klotz es 
thut, übersetzen, ein triftiger, annehmbarer, ehrbarer Grund 
im Gegensatz zu einer willkürlich herbeigesuchten, unge- 
nügenden Ausflucht, bei der es auf Umgehung einer Pflicht 
abgesehen ist* Sollte man daraus auch schliessen dürfen^ 
sonticus heisse „ehrbar"? 

Noch in anderer Beziehung kann die Betrachtung der 
behandelten Wörter lehrreich sein. Gesagt hat man längst, 
dass sons mit unserm „Sünde" zusammenhänge, aber Nie- 
mand hat den Faden zu finden auch nur versucht, der beide 
Wörter mit einander verknüpft. Dass von einer directen 
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und unmittelbaren Vergleichung nicht die Rede sein kann^ 
wird unsre Untersuchung gezeigt haben. Vielmehr sind 
beide Wörter von gemeinsamer Basis ausgehend; ganz ver- 
schieden und unabhängig von einander zu ihrer nach- 
maligen Bedeutung und zu einet Lautgestaltung gelangt^ 
die sie scheinbar einander näher führten, als jedem von 
ihnen ihre beiderseitigen Verwandten lateinischer- und ger- 
manischerseits stehen. Wenn man sich an die Endpunkte 
solcher Entwicklungsreihen stellt, so können die sprach- 
lichen Producte den ersten Blick irre leiten. Dass unsre 
Sünde dem engl, sooth treu näher steht als dem lat. aons 
findet man ohne genaue Prüfung der sprachlichen That- 
sachen weniger natürlich^ als die Zusammenstellung von. 
aons und Sünde wegen ihrer sowohl formellen als begriff- 
lichen Aehnlichkeit. Es erklärt sich dies daraus^ dass die 
alleinstehende Participialform des verb. subst. im Lauf der 
Zeit ganz andre Gestaltung und Function angenommen 
hat, als die von derselben Grundform ausgehenden Ab- 
leitungeu; welche mit ihr parallel liefen. Darin sind dann 
wieder die einzelnen Sprachen ihre eigenen Wege gewandelt; 
die partielle Identität von sant und satja, hant und haühja 
ist äusserlich leichter zu erkennen als die nahe Verwandt- 
schaft von oiv und tveog. Die germanischen Sprachen sind 
in der Ausbildung des Part Präs. der Wz. cls am Ent- 
schiedensten vorgegangen und in dieser Beziehung lässt 
sich ihnen das* Lateinische mit «einem aons zunächst ver- 
gleichen. Nur die verschieden entwickelte Bedeutung 
scheint beide Theile weit von einander zu trennen, indem sie 
jedem seine individuellen Rechte einräumt; der Form nach 
aber steht ein niederd. s6dh dem ursprünglichen germatdschen 
Particip Präsentis weniger nahe als das lateinische sons 
dem sefis in praesens , absensj oonsens, mit dem es seine 
Identität so einleuchtend zu erkennen giebt. 
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Die wenigen Quellen für den tzakonischen Dialekt 
sind folgende: 

Villoißon proll. ad Iliad. XLIX Not. 

Martin Leake. Travels in the Morea Vol.. 11 S. 505. 

Researches in Gr^ce Lond. 1814 Sect, IV p. 196 — 
204 (of the Tzakonik Dialect) 
Fr. Thiersch. Ueber die Sprache der Tzakonen (gel. 

3. Nov. 1832). Abh. d. phü philol. GL d. k. b. Ac. d. 

W. München 1835. 4 p. 513—582. 
Martin Leake. Peloponnesiaca p. 306 — 338. 
ngayfiatela rcegl ttjq kayccDvixrjg yltiaarjg övvTa%d^eiaa 

VTto Tov ix, Aeiavtdiov 0. M. Oixovof^iov. ^Ad^rjvrjaiv 

1846. 
Fr. Thiersch Leben 1866 Bd. 11 p. 271. 
Gustave Deville ötude du dialecte Tzaconien Par. 1866. 

8. angezeigt von: 
Th. Kind GGA. 1868 No. 37 p. 1472—1480. 
D. Comparetti in Kuhn Z. f. v. Spr. XVIII p. 132—150. 

Die Schriften von Thiersch und Leake sind jedoch 
nur mit äusserster Vorsicht zu gebrauchen, während anderer- 
seits die sorgfältige und verlässliche Arbeit des Franzosen 
Deville, welche in ihrer Capiteleintheilung sich streng an 
die §§ von Ahrens Dial. Dor. (Lacon.) hält, in Folge dessen 
an etwas unbequemer Anordnung leidet, und wieder nicht 
das reiche Material bietet, das in den Mittheilungen seiner 
Vorgänger zerstreut liegt. Da nun überdies sämmtliche 
Quellen nicht Jedermann leicht zugänglich sind, namentlich 
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die französische bis jetzt in Deutschland wenig bekannt 
zu sein scheint; weil sie als Inauguraldissertation nur in einer 
sehr geringen Anzahl von Exemplaren abgezogen wurde^ die 
der Buchhändler zu einem übermässig hohen Preise be- 
rechnet, glaubte der Unterzeichnete in Erwägung des Eifers, 
mit welchem die Philologie und Sprachwissenschaft jetzt 
die alt- und neugriechischen Dialekte durchforscht, nicht 
grade etwas Ueberflüssiges zu thun, wenn er folgenden 
kleinen Aufsatz über das Tzakonische, obschon er nur 
fremdes Eigenthum enthält, in der anspruchslosen Form, 
wie er nach Durcharbeitung des einschlägigen Materials 
niedergeschrieben wurde, veröflFentlichte. 

Kürzlich soll in Griechenland selbst noch eine Schrift 
über den tzakonischen Dialekt aus der Feder eines Tza- 
konen erschienen sein. Ich lasse darüber augenblicklich 
durch Herrn Demetrios Chaliotes Erkundigungen einziehen, 
und werde, wenn es gelingt der Schrift habhaft zu werden, 
nicht verabsäumen in diesen „Studien" darüber zu berichten. 
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Vocale. Das lange dorische ä für ij herrscht 1) in 
den Femininis erster Declination sowohl Substantivis wie 
Adjectivis u. Participien , ausgenommen einige wenige 
Worte wie yrj, Tvxtjf ßQtofirj, £wij, yvdw^y u. a. 2) in den 
Masculinis erster Declination auf %a und äy ausgenommen 
^ißaTYj (zum Einfahren günstiger_Wind). Die Monatsnamen 
aber und Nomina auf otij aQr^ qt} haben ^^ 3) in den Per- 
fectis und Futuris der Perispomena in aw: ttolov ivudycay 
4) den ersten Personen aor. pass. med. IJua (er am) evdfia 
(von grui) ich wurde, 5) den zweiten und dritten Personen 
derselben Zeit (bgaTd-are (aQOLTd'aX, 6) einer Anzahl Worte 
wie ii&TTfj (== f^r/itjQ) f^äXi, (ßi^Xov) vdfiov (s= tjfiwv) u. a. m. 

Kurzes ä für e weisen auf die dorischen onä TQd%ov, 
nebst Worten wie ccQuaxa (%^axa), aQxoßcera Dornhecke, 
ögccTtava Sichel, ddf^axa Stützmauer, von dif^w. 

Pr'othetisches a: aTiXeov schiffe, danrjdov {nriddo) 
springe, wie OTtavco im altky prischen) d'caif^da^e {ocphdafi- 
vog) axdq^ov (xdmw) dxpeXsy d'^eq)ovfia (Dämmerung, von 
tp€q)ag). Dies o, nicht Verwandlung von Jota in ä ist wohl 
auch anzunehmen in daxd = laxdg (daxd(da)) Feige. — 
dfioaxd = (iao%dlr^, Apobole des a: q)iyK7] = aqp^Wjjg 
Vater. Doch auch ciq>€yiiä (Anfang des Vatertmser) im 
Vocativ. 

Kurzes « für a: eQctcQS Pflug nach Deville, igdvl^i 
Leake res. 203. = alhgc plough. Vgl. 'EqhQta. 

« für 7: glaubt man in h^va (Ixai/co) zu erblicken, 
endvov Th. 

ß für ij: e(ia (j}firjv) ?yxot; (^xo>) ^fAtas (ijf^taaog) hfiel 
(ij^ßig) eöaQi (Jkdqa Th. = i'dri) vioov (vrj&u)) '^paXd (vifn^log^ 
aiäsge. 

C n r t i US , Stadien. HI. « 23 
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£ für v: devazi (dvvaTog) devovfieve {dvvdfjLevog) 3ava- 
d^ov söevdfia. ö^inge (avianoQog) oeyyiovioiOVfAeve {awöva- 
yiofievog). Immer geht vlog und vltj in eks und Ha über: 
dcwriTfiA« Finger aber in der Flexion wieder daxxvov u. s. f., 
tlovxbXb Schnecke nnovdeke (aq)6vävXog) OTiOvreXa. 

Ein prothetisches e zeigen: i^iaXot (K) ifiaovy 
der Plural von ftake = fivaXog, und olirpiov (L) die Augen 
von 6 xl^iXXe, 

Ausgestossenes«": dsQTQe ^ diqed-qov {ßd^ad'QOv) 

der Abgrund. 

Ausgefallenes ij: OLlxa <in Kastanitza) statt akrixa 

(Lenidhi) Mehl. 

Jota für fi": tol xqU =p xQ^ ^Q^^ ^' D. xgi Leake, 
{ycQeag) fiiüd Qiier]) Taille, dtf>i(povfia xf/iq>ovKxov viQeyyov- 
liBve {€Q9vyöfi€vog\ eriov = reo, vofiia, ewla. 

Parasitisches Jota: dXki^ = dXl& alibi, und 
sonst noch häufig. 

Epenthetisdhes )^: öeinivoVy xiqiOB (x^Qaog)^ mXi- 
orega plures* mXaXovqeiiii (Leake res. p. 200) = vqex^ 
I run ist wohl auch fziXaXov = nXaXov (= nXavdia)- 

Ausgefallenes t: at^a (alt/zcf) ar-fiju-oi'xxov werfe fort 

Eine eigenthüml. Art consonantirtes Jota: 
Kfodid (nogja) v^e Sohö, ftav^a Fliege. 

O =« «, ^y v: dfwox^ {fic^<i^^V) ~" oyylov^a = IV- 
dvfta, OTQoßXi =5; avQeßX6g — ftnoetiTte (nvgaiKog) (^Tcogn- 
^LO Leake ^;= pine-trees. 

Auö- ^i^d abgestossenes ö: (rifi/ige {avfifvoQog) 
Kumpan — OTcovvde {axogod -— ) nagaxavdovfieva = naga- 
%oat,6y.Bi^: — ^fptXXe {mtzikog Auge), tftalvov {ojcvaivo)) 
brate. Xiovtealvov = oXea^a/i^ glitsche aus. xiaov{=dmao}) 
— vvx^ iowxcO Nagel. 

y wird vorund nach 6 gern ausgestossen: Xeno 
weiss, igUnov finde, ifxogMa Schönheit, Ttagauxi^ = naga- 
07t€v^i Freitag, ^epiikdgvia Gespann— (xctXi {(iveiXog) Mark. 
Doch verwandelt sich ev in ganz archaistischer Weise auch 
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in eo : viQeo&ov. — S^vfxa Thiersch^ aQTina, Leake Käse. 
' 10 V = ~; yiovQO yiovQi^cj, Xtovno, ndgiov (nagv-ov 
Nuss) xt'OVQe. viovTTa (vvxTa, 'vy^ Thiersch schreibt vi^ovxaj 
wohl minder richtig p. 514. %ai^iov(fa, ypiov^a (ijjovxct) 
TtQaKiov (tcIotv) TtQäxiov, ^1. fl. w. Nur yAvxv.hleibt. yQi- 
fwg>nv, xiqvg>ov^ aLOvaiovQÜ^ov. Einmal ersetzt dies lov 
ein altgriechischea li kvovTaaivo) (oXioS'aivca). 

ov = ö: ov-Sti (oiptg) vrovfia {arofia) arovfia wohl 
minder richtig Thiersch. axovyde {axogodov) fiQVQUnov 
(von fiOQ, ^OQTogf morior) mache tod. In ÖQOva (T^ova L) 
ovoviiot Name kann ot; as o, =s i; sein. 

ov ^= v: fiov^a (pivia) tpovx(x Seele, ^ovyo, xovtpaXd 
(jivfp — ) wo Th. tovqxiXa giebt u. t,ovq)d. novß^Xe yov^ 
vobaanova (Kova Th.)Hund, ptnoweki (jtvyfirj) q>ovGov (ipvadia 
ii0V{ja%d (TtvQiaKrj Sonntag) tpovx^e u. s. f.; t^ovna. naqu- 
d'ovqa (Th.) ftavad-ovqa (L)^ 

ov =.€£"•• xoi;^ Land (doch L. Th. X^f^) ^c^eovqpeAIrfi 
K€wiQddL (Koth, ai^mq) %avov (t« avw) aTtdyov xatjov (%d 
eoct}) %ai!aov (tq e^) iöovTia (wie thessalisch = edcoxa). 
a^güv^a (argäfia) lÖQOvra Schweiss. f^äf^fiov =3= ^«5. Daher 
die Komparation in ovieqe; Adverbia in ov :^= iag, wie 
aach na^ov =« xa^&ig. Verba in ot; =as c5»'; Genetiv Plu-^ 
rsdis der Peraonalia: vd^ov ^fiaiv. 

Seltsames ot; .s« fj: xovXe, xoüw; mid === l: xoi;i- 
hxa (yUkli^) Kuh, vgl. Hesych. 

cd abgeworfen: ^idaaov reife = (oQai%(o, lüerni De- 
ville Recht hat, diese Gleichung anzusetzen. Der vorauf- 
gehende Vocal ist bedingt und afficiert durch die folgenden 
in a&qtanOy dd'QOvnoVf d^Qoinoi. xovxovke {KOtvlog) xovx, 
aovfxßa. nnovdeka ddxxekB. Aehnlich im O&kischen. 

Contrahiert wird_a + a zu er, am häufigsten nach 
Aus&ll eines d oder X. yd «= yd{X)a. d'Saaa «= ^d{k)aooo^ 
womit dd^a Hes. zu vergleichen ist 

a + « zu a; tSgov tS'Vüov. 

a + ov zu ov: ßov = ßdov, neqov = Tteqdioiy), 

+ o zu 0: ovxa = odovta, 

23* 
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ov + ov zu ov : %QOVVOV, T^ov = TQciyia. 

Consonanten. 

ß 1) hat sich an Stelle des alten Digamma erhalten 
in recht alterthümlichen Worten: /^ayy^Lamm, Hes. daßeXo 
Fackel Hes. ytovßdvs stahlblau, schwarz, x^ß^ Chaos, 2) ist 
im Dialekt von Lenidhi eingesetzt, nachdem*, ein X ausge- 
stossen war in xäßa = xaka Hölzer, aßßa ==r äXXa alia; 
vßava (K. L) Wässer^, nach Ausfall von d. Zweifelhaft die 
Erklärung von a/^or-rava Ohr. 3) für fi wie es scheint, in 
xogßovXe {%0Q(i6g). 4) soll es flir d stehen in ßsQyddij drei- 
jährige Ziege = doQxädiov {ßeQxiog Hes.) 5> ist ausge- 
stossen in TtqovazB Schaaf. Aber xdXta ist nicht xaUßrj 
Baracke^ sondern = xaXid. 

Fl) statt Q vor Gutturalen: ^yxore Gehege , «yx« = 
fjQxay ialovyxa habe geschleift (avQ(o); doch auch ayov^a = 
aqovqa, 2) wird ausgestossen : sowohl zwischen Vocalen: 
%QGLO Bock, qyvov fliehe, üvct%ti Tochter, xxidovXa = md-- 
yovXa Tropfen; als vor Consonanten: tcovx^Xe (xdj^Aog) 
dxaXlvov (dyxaX — ) ringe, ^evXa. Besonders inteoressant 
ist vavci = gnatus, natus va&ov ivdfia. 3) aus Assimi- 
lirung entstanden oyyiovpLa {oyxvfia irrig Th.) = hdviia, 
— Bekannt ist, dass eyy = evy^ ev: xaficniyyov, *«^a- 
niyyov = d-egaTtsvw u. s f. Doch ist dies nicht blos 
tzakonisch. _ 

J 1) für ß: äU Leben (ßlog)^ drjxo (ßr]^ Hosten, xot;- 
di (7i(X)wßiov) Käfig. 2) im Anlaut abgeworfen dürfte es in 
dem Schmeichelwort oqxo (mein Augapfel!) sein {deQXOfAai)^ 
im Inlaut ist es zahllose Male elidirt nova Fuss, diov geben, 
v(o Wasser; daher ai ae oi la le = adi ada odt ida ids 
zu fassen sind. [Endlich 3) d = r: adeqe Linnen (Svqiop) 
nach ganz unsichrer Muthmassung.] 

Z \) £ür ß 7t: q)0^ovfiav€ ^) = g>oßovfi€vogj ^oiäg =s 



1) Im Aor. pass. iffoßdfia kehrt ß zurück. 
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noiag, 2) flir y re&p. yi : l^ov (iyd) fio^ov fiot,di%%ov ich 
leide, = fioyiw, fioyiio. 3) für d: jua^a^axt kahler Berg, 
(jjiadaQog) xwKla das Vliess, o^a^a beissende Ameise (oSd^j. 
4) für X vor i e ov nach Th. yovvai^e, Cfi =xa/, KovQe = 
ycv^tog, ^ovifdiia. Ueber dasjenige Jota^ welches als K er- 
scheint, v^€ Sohn, f^ov^a Fliege, siehe oben. Wir haben 
aber an dieser Stelle ausführlicher über den Zetacismus 
zu reden, der in diesem Dialekt grosse Dimensionen ange- 
nommen hat. Wir finden hier zunächst die Gruppe Ira als 
die Stellvertreterin _aadr er einfacher oder Doppelcon- 
sonanten, so a) von r : ral = tl fiitae (fihvXog klein) gStol 
(päveg heuer), b) von aa : Tcovraov fxßa (xaiiTtovQa, hosse) = 
xoaavfißa, c) v on ^r in %aqa%aov u. solchen Futuris (tagd^co) 
vaif^ov (= i^efid)) raaivov {^alv(o), tgiovvov (^vvo)) raeqe 
{^sqog ^Qog trocken), in welche Kategorie auch ax gehört: 
aTtoTGca Schatten (ax^a), Toegnave = OY.enaqvov mit Me- 
tathese des Rho wenn nicht_ wie ich glaube oriQXpavov 
zu Grunde liegt, d) von tp: xaTolvov (^caxplvov) Toovli 
(\p(oX6g). Seltsam ist taeQßovXrj = agßvXrj. Aber auch 
blosses (7, TQy OTQ, OQy y^if^ axv, klingen wie seh, tsch: 
aalav (schau) T^do (tschäo) arqoßXe (schoble) aglvaxa (schi- 
naka) oyxiva (ontschina) (iicKva (mischa). 

0. Aussprache nach Thiersch zuweilen tsch: ev&e. 
1) an Stelle von y; d'lXe (g>lXog) yXvTcvd^tXrjov (werde 
küssen) -^vre (tpvrov) ßad-rj {ßaq>^) vvd^ {vvfpt] vvfiq)rj) xo- 
d-lva. iixoq^La (€VjLioQq>la)^ ovd-i (pq)ig) xxiad-la (= crray/- 
(<J)a). 2) Elision des *: naivdxxov sterbe = (a)nai(ß)~ 

vdxnovy dTtO&vdoTLCt), 

K. 1) dorisches in Sxa (= otolv) und wo es aus Assi- 
milirung entstand fiir a, wie dyixo = düxog (axxog. ) Die 
Aussprache des K ist 1) eine rein gutturale in alten 
Worten wie xwvq>ov {xvmw) xovßdve (xvaveog) xov€ (ytvwv) 
xovXXma (nlXXt^ nvod-e (ytvö^og Scham.) Femer da wo x 
die Stelle von n und t vertritt: Beispiele für x = tt; xi;- 
yddt (nrjyrj) xiaov {ottIgo)) xivov {nlvw) %eivov (Tteivdo)) xt- 
dvov (Ttid^) xkov^e (TvhvXog) Xvxri (Xvnr] luctua) xva/ÄO 
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folgende Tabelle_ zeigt; wie ein im neulakonischen dem a 
gleichstehendes q abgefallen ist: 

e^ o =si OQ s=s oq: okko i = ig = iq: ovd^v 

a &= ag = a^: Tafila or = cog = wq: iia{k')ov 

rj = fjg ssz tjq: oeQtxurj ov = ovg »= ovq: ßov 
d = dg =i (xq: dxQoi e = eg = e^: ßove. 

Doch ist der wenigstens scheinbare Einschab eines q in der 
Verbalbildung zu beachten^ von dem unten zu handeln sein 
wird. Auch in kvöegi ergegt hrivBQiy S-a dvdxpBQB (zweiter 
Person sing. Fut act.) wQaxeQS (zw. Pers. Perf. act.) va 
(nad^ge (zw. Pers. Aor. pass.) braucht Rho kein a zu sein. 
[Vgl. die seltsamen tarentinischen Glossen dnexillßge er 
stahl) t/ doöTogs, %i 7ioiBlTe\\ — ognavroassssOTtavraay dort. 
X Aussprache == seh: aalov diva aof^aai avarij 
TtoOL naOB. Vor x wird das Sigma, wie vor Xt gewöhnlich 
so gesprochen^ dass es mit x oder % zusammen den einen 
Laut 8ch bildet: axccfinTa Yaxa ^lia^va OKovXaTCi, Aber in 
einigen Fällen klingt ax auch schk: axox^ axovyyovga und 
ayiOVT€{X)a (%aavdxty plat) dem Anschein nach = xoTvhj, 
1) Elision des Sigma findet statt in den Femininis der 
Participia ogova XaXova u. a. f. was man mit xA«c5a u. dgL 
altspartanischem vergleicht; femer in den Futuris Acfivi: 
bgdov q)ogeov XaXrjov dvov tiXbiov, wo ov = G(o; endlich 
in den Aoristen I, z. B. ^gice iCtjXBva u. s. w. wo a ss= aor. 
Auch vor //, in der Endung oinog fallt zuweilen wie im 
altkyprischen Sigma weg in xiafio = niaofiog Fieber , doch 
TiBigaoiio = nugaa(i6g. 2) 5 = d- : oiva Düne, xaörjinBVB 
sitzend, üigt Sommer, Erndte, OBgixxrj = x^Bgiarrig, OBglvdovy 
oofiaOL = d^egfAavaig , Gvdxrj ( Svydtfjg) ^) arjXvxd femelle, 
atjXvvdoVf Ttglaa (ycgi&fj) viaov (vrj&w) öglvayca i^&giva^ Drei- 
zack). Man zieht auch TtTtovgzioB (sfingoad-a) hierher. 
Einmal erscheint ra = ^ ; tobib = d'Blog Oheim. Leake 
schreibt aaiva xaaaifiBVB, 



2) axa^n Th. p. 524. 
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T. I) = *; dii^Qe für Hqb&qov Abgrund, 2) für "ö, 
Rest des altdorischen, wie man annimmt: ^no^ixi = nvg- 
(Jtycog Fichte; eriov iui, aor; und m fte», rci =s re, ai- 
3) Nasalirtes Tau: vtL vri. Vgl. darüber x und /r 
{iynUaj ifinoixa). Unrichtig ist die Annahme, dass t = x 
stehe wegen er/^i^fi^^; denn T^vog und x^vog gehen sich 
nichts an. 

A^ wird ausgesprochen seh: %Qi%B (spr. Ucküche) 
AOvx^Xe (huschele)^ Elision desselben in dfivdxxot; == dexv- = 
öeixvvcf) zeige. 

W. Verdankt auch im tzakoniachen seinen Ursprung 
zuweilen vq: xarpake Brandstätte. So auch in Futuris der 
Verba auf iyyov = ev(o: itfßo) wie %a^aie\pov, > 



Doppelung im Inlaut: xmzB. Im Anlaut TtTtil nnov. 
Vgl. xx/. 

Assimilirnng: xx ==s ax: dytyto q)Ovyiyta'(pvaxrj (<pövyta 
Th.) xxw(A)axa fiir axcoltj^ Wurm, 'xx = <^* Xxxov (ta^w) 
xxiqoL (kaxcxQa) falsch Th. p. 523 L. res. 202 a xdga Feuer 
== fire (ptJTia, xxaqawiov {oxaX) untersufehe, ßoxxo Kalb. 
So sind auch die Verba auf axxov imxov ixxov ovxxov als — 
axio zu betrachten. Selten xx = xr; dixxt;, dliKxiov Netz. 
Denn gewöhnlich ist: 

gy = xt; dartr£^£ Finger. y^oiJzTa (v«oi;ira Thiersch) 

VC ^=^ at: ivce Webstuhl , «tt« eatis» hraxa ( ?OTiyxa) 
Jvaxore Thiersch. TT/iv = Jg tov. ttatxxov 
TTccov (arijato) t%aivov C^atavtS) zzdfio (arffitov) 
Ttdxo {atdxvg) ZTOvfxa (orofia) Thiersch und 
Leake schreiben hier weniger richtig immer 
nur einri 

[t^ a=s ad^: i&avfidtd'e {i&av^daSirD]. [iT = 7nr; l^ivtov^- 
Ttinxw] 

Ttfc = 07t: hnniqBj aTCOTtnBqoVj aTtTcdqa {dondqoe/og) 
Ttnovdele (anovdvlog) Ttneigov {qneiQO}) 

ftn = oß: TtTtovpdixxa (aßwädaxw) lösche aus. 
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(Ttiaofiog) Fieber mS = na xfJ7tza=B. ntjnoxa, äu-i-eva^ 
vovfieve; für x = t; xi^irj Ehre, deanoiui} Herr, xiov^i 
(rvQog) %aiQB^ltov nQayaov {nXarv) n^dutov {fi^ilkv) ijpxia 
(qxatia focus), und wo yx für w erßcheint wie ayxi = 
ävriov mkij ayuiaXB = avtHaXog Echo, awfpaywq {aw^pav-- 
TTig) oder X nasalirt wird: y^yxry = «(p^tri^g Vater, 6yxixa^= 
ixUa von xeVoi; = m~v(o trinke, syxov = tjxia bin da. 
Die andre AuBsprache des x ist eine gequetschte einem 
ts, tsch entsprechende vor «£, ai, €, ei, ly, e, ^ov^ oi^ ov, 
f. Ein xxt drückt die alte Gruppe o% aus: xxiaS'la == 
(natpldoTi xxvcLYov{X)(x = ardyovXa Tropfen, xxiotJAc =*» 
invXog; Th. Kind widerspricht mit Unrecht. 

A. Elision desLambda ist eine Eigenthümlichkeit 
des Dialekts von Lönidhi. Sie tritt im Anlaut wie Inlaut 
ein vor et o m ov : dyo (layog Hase) a%ava (Kohl) anyo 
(Pferd) aov = XaXw spreche cxQOvyxct => Icifvy^ (ThO : 
ävaoyo unbekleidet (ävdXXayo) ytao (a= aiyiaXog) yiaovy 
xia {xiXXa cella) xarja Wärme ^dyova Backe ßaxo Bauer 
xaov gut xaov rufe xdva Faden sipiov Augen, ( datzvXov 
Kastanitza: die Finger) darttov des Fingers, %Bi69^aooB «« 
%€iXog d^aXdaarjg Strand, Meereslippe. Dabei tritt ä fiir 
a-\- a ein, wie yd = yd(X)a , xa = xaXd , näfia = na- 
Xctjuaj &aoaa = xhdXaoaa Meer; x«C* =r= X<^'^flf?«j «^?i Salz. 
Wenn aber in der Flexion der folgende Vocal sich ändert 
erscheint X wieder: ddjzvXe der Finger. xaf)Xä£ der 
Hitze (Genetiv). 

M, 1) für ß:/^oXvfidvzaa (rox ^oXvßog) das Chamäleon. 
2) Ausfall des My in ara^i {(na&^og). Scheinbare Epenthesis 
des jU zeigt OQ^io^ Berg, vielleicht aus einer Grundform 
OQ-Fog vgl. homer. ovgea, __ 

iV. l) an Stelle von/u eine Eigenthümlichkeit des 
Dialekts vonLönidhi: via == fila, W^da^£ Mandel, ^iov «*= 
o/iuXcj; in ich bin, hvei wir, ßoXivi Blei^ ÖQavivdov laufe. 
2) für rho vor Dentalen avre Brot, fdovvfaXia Myrte, 
axo Jiyd« Zwiebel, xdrra Gras, zUevra Mittwoch («^ 4 ^\^ ) /lot/wr- 
a/^or farze hovrovxa (W. xovi =* xogr, 'xagr) halte fest 
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i) vi =sz ^: ^Ivda Wurzel, ßavvdov schreie, xiovlvdov 
schneien. 4) Elision des Ny: avd'Qwno a^govTtov a-d'Qol" 
not. Nach L. res, p. 203 ist m^onog (sie) man (the male'^ 
avd^QOVTCov, ovnov the genus. 

Ä .Sahen wir zwar stark durch no vertreten (vgl. 
Zetacismus); aber es ist auch selbst vorhanden, ^eivd (Kas- 
tanitza) die Wespe = o^Bivaj wofür L^nidhi TGstvd sagte; 
q)Tal^0Vf TQO/id^ov, 

n. Nasalirung desselben : sfiTtoUoe = inoUa, nenoirjxa. 
Vgl. oben unter K iyxlxa. War auch altcorcyräisch. 

JP- Seine Aussprache, sl) qi klingt rji: TteginaTO 
j>erJtpato ciqUy.ov arfikhu. b) in den Monatsnamen fallfs weg z. 
B. Sottemji. c) 6 d- % mit q klingen wie tsch: rqao tschäo 
Bock, d) Eho im Anlaute klingt auch^zuweilen seh: ^Ivda 
^cq)Ov ^a&ia., ^ovxxo (schukko). \) q = X nach y x n: 
yQOvaaa (ykoiaaa) XQqxa (xA^f) xQafxa (xkfj^a) xQavdov 
(xXdo)) xQiqrca (xXeTtrtjg) nqazdva (Platane) auQovxxov 
(&7iXwax(o). 2) Q =s V : xqine (xvmsg) Xatp^La ( Xdq>vri ddq)~ 
vt] laurea ) vnQß Schlaf; nqlyyov (nvlyw) ßdvve Lamm 
Hesych. stq^qi = hf/vsQi der hier. 3) Metathese des 
Bho wie im Altgriechischen häufig: XQono Mist r^dtpo 
Oraben xaQÖid^^ov vor Frost klappern von xgad , %qat{X)a = 
XijQa/iOQf q)aqdaxXdvai = ßdqvaxoi {ßdxqaxot) aßQdyov = 
a(}ndJ^o). 9qovvia Nasenlöcher = q{(ji)^(aveg^ S^Qvyytj = 
diüfxßQa. To€Q7tav€ wenn es flir axiTcaqvov steht, doch 
kann es auch (niqxpavov sein. 4) Es fällt im Auslaut 
ab: iidtTj (firjtrjQ) avdrfj (dvydrrjg) vio (vdwQ). 5) Schwindet 
im Inlaut: a6^aai=^ aaQ^iavoiQy x)'€Qfiavaig;{fi€Xt]yxcüvi = 
fiVQfi'-f]^, 6) Es wird zur Vermeidung des Hiatus einge- 
schoben in den Verbalformen wieogova-Q-sfii u. s. f. xa&s- 
Q~eva jeder. Aus diesem Grunde aber scheint es misslich 
in andern Fällen altlakonisches P= 2" zu erblicken, wenn 
z. B. der Artikel im Genetiv fem. sing. Accus, masc. plur. 
vor Vocalen tSq tovq ztjq lautet, oder wenn, vor Vocalen 
Adverbia ihr Rho wieder annehmen, wie nnovQy xaXovQ. 
Eher köimte man q>QovovvT€Q e^tfiB hieherziehen^ da die 
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folgende Tabelle_ zeigt; wie ein im neulakonischen dem a 
gleichstehendes q abgefallen ist: 

e^ o = ag sss oq: axxo t = ig = iq: ovd^i 

a s=s ag =ss a^; Ta^iioL oi; := cog ss wq: y(,a{X)ov 

Tj =i r]g = r]Q: aeQixui^ ov = ovg =e= ovq: ßov 
d 1= dg = dq: axgd e = eg = sq: ßove. 

Doch ist der wenigstens scheinbare Einschub eines q in der 
Verbalbildung zu beachten^ von dem unten zu handeln sein 
wird. Auch in kvdsQi ergegi hriveqiy S-a dvdtffSQB (zweiter 
Person sing. Fut act.) wQdxsQs (zw. Pers. Perf. act.) va 
arad^QC (zw. Pers. Aor. pass.) braucht Rho kein a zu sein. 
[Vgl. die seltsamen tarentinischen Glossen dnexelkege er 
stahl, tI dotnoQS, tI tcolbItb'^ — oqnavToa^^oTtavTaa^ dort. 
2. Aussprache = seh: aalov dlva ao^aai avarij 
TtoGi näae. Vor x wird das Sigma, wie vor Xt gewöhnlich 
so gesprochen, dass es mit x oder % zusammen den einen 
•Laut 8ch bildet: OTiafiTtTa caxcc ^lio^va axovXaTti, Aber in 
einigen Fällen klingt ax auch schk: cjxoxi axovyyovga und 
oy.ovz€{X)a (Taavdxty plat) dem Anschein nach = xotvXvj. 
1) Elision des Sigma findet statt in den Femininis der 
Participia oqova XaXova u. a. f. was man niit i^Xma u. dgL 
altspartanischem vergleicht; femer in den Futuris Acfivi: 
ogdov q)OQ^ov XaXrjov dvov hXbIov, wo ov = aoi; endlich 
in den Aoristen I, z. B. ^Qicc iCrjXeva u. s. w. wo a = aor. 
Auch vor //, in der Endung Ofiog fallt zuweilen wie im 
altkyprischen Sigma weg in xm/io = niao fing Fieber , doch 
xeiQaai^d = nuQaafiog. 2) 2" = d- : dlva Düne, xaöJ^fieve 
sitzend, aegi Sommer, Erndte, aegiKTcrj = x^egtari^g, aeglvdov, 
GOfiaoL = d'egfxavoig , avdxr^ ( ^vydxrjQ) ^) arjXvxd femelle, 
ar]XvvdoVy nglaa (Y,giS-rj) vioov {vrjS'O)) ogtvaxa {d'Qiva^ Drei- 
zack). Man zieht auch TtTtovQtioe {ef.inqoad'a) hierher. 
Einmal erscheint ra = ^; Toeia = &ewg Oheim. Leake 
schreibt ooiva naooifieve. 



2) axa9n Th. p. 524. 
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T. I) =5 d; de^QB für dSge&QOv Abgrund, 2) für ^, 
Rest des altdorischen, wie man anninimt: ^no^ixi = nvg- 
aiKog Fichte,' htov tm, oov] und vri tuiy rci = t«, ai* 
3) Nasalirtes Tau: vtL vre. Vgl. darüber x und 7t 
{eyxUay ififiolxa). Unrichtig ist die Annahme, dass ^ = x 
stehe wegen hi]ve(fi,i denn zfjvog und xijrog gehen sich 
nichts an. 

A' wird ausgesprochen seh: vqIx^ (spr. tachiache) 
AOvxakB (hvsciiele). Elision desselben in dfivaxxoi; = dexv- = 
öwKvvca zeige. 

SF. Verdankt auch im tzakoniachen seinen Ursprung 
zuweilen vo: xdtffale Brandstätte. So auch iu Futuris der 
Verba auf iyyov = evut: irpio wie xa^iarixpov. 



Doppelung im Inlaut: rotre. Im Anlaut tttd} nnov. 
Vgl. xx/. 

Assimilirnng: xx = ax: dxxo tpovxxa-ipvoxr^ (<pövyta 
Th.) xxw(A)axa für ax(6lrj^ Wurm. ~xx = <^' ixxov (laxfa) 
xxdqa (kaxd^a) falsch Th. p. 523 L. res. 202 et xdga Feuer 
== fire €p(OTidj xxaQaTtKOv (axal) untersuche, ßoxxo Kalb. 
So sind auch die Verba auf dxxov imxov ixxov ovxxov als — 
axco zu betrachten. Selten xx = x^; dtxxv, dlvxvov Netz. 
Denn gewöhnlich ist: 

IL ""^ ^ ddx%BXB Finger. vLovma (viovra Thiersch) 
VT SS oir: ivce Webstuhl, IW« eatis. htdxa (^arrjxa) 
hdxctre Thiersch. rtov = ig %6v. ttatxxov 
ttdov (oTi/cwo) tralvov {iatdvto) xxdpLO (OTr/Atov) 
T%d%o {otdxvg) ttov^o (orofia) Thiersch und 
Leake schreiben hier weniger richtig immer 
nur einrl 
[rd SS (T^; iS'ctvfidTS'6 {i^av^udadTj)], [fT = 7nr; ^ivtov = 

TtlftTlo] 

nTt = OTt: hnni^By dnoTtnegov, aTtTtdga {dandQayog) 

Ttnovöakt (CTtovdvXog) TtTtBigov {aneiQO}) 
ftn = oß: TtTtovvdixxfi {aßvvddaxio) lösche aus. 
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Ttn sss ^q): artnaXi (ofiqxxkog) so auch ftq> =s fxtp: 

yx SS yx: Toy nali = tov xcäLov 

fm "» Of4: Bfifie summa. 

/ufc ta ^: CefifiagmcL ßafipta (ßaytio, vagüm) 

vv «B ^y; /^ayi^ Lamm agnus. Hesych. 

"vv ="rJ; iäv vidov = «av öidovj vid^QBj vid^. 

Apocope der Präpositionen: xar a; xc^ßaivov xayyL» 
ovKKS yLayyiövficaa d. i. xaxadva^tna Sonnenuntergang xa- 
XOtJxx» begrabe d. i. xorojfßicFxw. « v « : fißdvov (ävaßdllto) 
fißdtvov {avaßaivio). Aus ag (S<peg) wird ay^ ä. Bemerkens- 
werth ist endlich die Apobole der Präposition cin6 (aTtat) 
in änod'vi^axio : jtaivdxTiov; und fie =sfietd. 



l To: 



Deklination. 

Artikel: N. o a ro plur. oi ^ 9w 

Acc. Toy Tcty TO Acc. L. TOii roi;^ 

G. tov ja \ ^ K. vn tm 

TOQ^ {jt. wie Acc. 

D. TTOV «TOI' TTO *) D. 

Der Dativ wird also, wie man sieht umschrieben durch 
elg. Denn ttov u. b. w. ist gleich (i)g tov u. s. w., assimilirt 
(e)t TOV. 

Die weibliche öenetivform ta steht vor Gonsonanten, 
die Form ra^ vor Vocalen (s. oben); eben so wie im Acc. 
der Mehrzahl die nur dialektisch verschiedenen, aber beiden 
Geschlechtern gemeinsamen Formen tov ttj vor Gonsonanten 
TOVQ tr^Q vor Vocalen stehen. 

Im Uebrigen ist der Artikel und Demonstrativpronomen 
das einzige flexible Wort, welches einen besondern Acc. 
Sing. u. Plural erhalten hat. Denn die Accusative der No- 
mina gleichen ihren Nominativen sowohl im Singular, wie 



3) Th. t^j T$ wohl unrichtig. 
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im Plural. *) Die Pluralendimg für die erste Deklinatioii 
ist aber gemdnhia ai^ wie für di^ zweite oi (für die 
Neutra a), für die dritte b (= €g). Denn Qv fUr die 
zweite ißt nur dialektischer Unterschied; und oive ovvb sind 
paragogische Formen. In sofern aber diese Endungen für 
alle Casus des Plural gelten und auch eine ganze Anzahl 
Nomina für den Singularis sich keiner besondern Flexion 
bedient, lässt sich im Tzakonischen der ganze Bestand der 
Nomina in zwei grosse Classen zerfallen; A: die gemtivlosen, 
B: die genetivischen. Für die Nomina dritter ist dabei zu 
beachten; dass schon ihre Nominative der Mehrzahl nach 
aus Accusativen ^) der alten Sprache hervorgegangen sind; 
und in dem Falle; wo diese Accusative auf da endigten; 
einen Ausfall dieses d erlitten haben. 

A. Zur ersten Olasse, den genetivlosen No- 
minibus gehören: 

1) die Masculina auf perispomenirtes S (= ag) erster 
Declination; wie xIjoqS. Sie bilden den Pluralis auf ade, 
Uebergang in die dritte. 

2) die Feminina erster Declination auf ö purum, wie 
noQ€ia, dQoaiaj ilia(olive'fy'ees) und ablautenden Stamm vocal 
Tjy wie^xi? gewöhnl. (tvxvixo); Pluralendung cu, 

3) in der dritten Declination die Masculina und Fe- 
minina der alten starken T und v (ev) Declination; wie o 
ov^i = 6 o(pig^ a aofiaai = ^ &iQiLi(xi^atg, o Sqovcc =:^ dgvg, 
6 vo(iia =» vofievg (Leake researches p. 204 gibt davon zwei 
Plurale vofielg und vofieicci) entstanden aus acc. vofiea mit 
i für s vor Vocal; und die Masculina und Feminina der 
schwachen Declination mit dentaler Muta; wie 6 nova = 



4) Thiersch p. 521 bemerkt indess, dass die Acc. sing. I av das 
iTsehr schwachlautend hätten. 

5) Nur 6 firjvos (so!) fuhrt Thiersch p. 519 an, was aus mehreren 
Gfründen zweifelhaft. Sein Plural ol f^'f^vi ist nicht minder wimderlich, 
wie überhaupt seine ganze Declination des Wortes fitfjvdsy ^, /, ^a, 
^vif ij ä; u. äaxh ''^^ aajfio Stern, u. rf yvmtCt. 
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ft6(&)ay Ttovg; ^ovvraXla «= fivQ%akl[d)aj ftvQTallg; ^ix^ = 
'^iXoi{9)aj tpix^g,. Hierzu kommt ßo!)a = ßovg, Ihr Phi- 
ralis hängt an den Nominativ Sing. «. 

4) die Masctdina dritter, der Guttural- Dental- und Ny- 
Dedination, wie ontpaxa {o^qxxf) ovra (idovra, oSovg) aXva 
{ß-lva, 3'lv). Ihr Pluralis geht in die zweite Decl. über und 
aus auf Ol (or). Dazu kommt ßorge {ßovQvg). Bei Leake 
res. p. 203 ^TtoT^ta, araqivha grapes. 

B. Zur zweiten Classe, den genetivischen 
Nominibus^ gehören abermals 4 Arten: 

1) alle Neutra zweiter und dritter Declination. Sie 
hängen im Gen. sing, ov im Nom. pl. a an den Stamm: 
aovKOj aovX'Ov, aoi;x-a; aidegsj oidiq-ovy oldsQa, cnfjiq)OV- 
fxa{T) "OV -a. Ebenso auch die sogenannten Anomala: ngie 
(= xQsag St. Ttoiat) ngiat-ov^ TtgictT-a; i!ai (= v(ä)o}{Q) 
vdoT» vßccT-ov, ißaxa), 

2) die Mäsculina erster Decl. auf %a (= Tag) [nicht 
ü%a\y alle MascuIina zweiter Declination. Sie haben im 
Genetiv der Einzahl ov, im Pluralis oi oder oi», paragogisch 

OlVBy OVVe, Z. B. GTQaTliOTOLj TOVy %0l. Cid'QWTtO ä&QOVTlOV 

äd-Qoinoi, Hierzu kommt aus der dritten Declination 6 
xov€ (j=^ xvo)v Hund) pl. oi xovvoi (ov) welches aber im 
Genetiv sing, xovve ( — xvvog) bildet. 

3) die Maskulina erster Declination auf ä purum, wie 
fiovia (= fJLOvLag starkes, einzeln weidendes Thier, Wolf 
u, dgl.) auf a%a wie iraiquna, auf (niq wie AjS'ij» Sie 
haben im Genetiv sing, ov, im Pluralis an fioviov fiovlai. 
eratgiOTOv Ifjarov haigunai Ifjaval (dies zuw. ItjOrdde), 

4) die Feminina erster auf ä non purum, und Feminina 
dritter der Guttural- und ßho-Declination. Sie haben im 
Genetiv sing, äe oder i^ und im Pluralis jene ai, diese e, 
Z. B. xovllixa (xovXixa mit einem X Leake) (= xilki^ 
Kuh) xovXXixae xovlXixe, x^Q^ (= X*^V) X^Q*^, X^V*« yvvaixa 
yvvaixt] Yvvalxe. fiä%ij (juijti;^) St f^at€Q — Genet fiat^ij 
n. pl. fiarigs, — a/adga afiSQrj afiigaL ygovacay ygovoüae^ 
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yqovoücii tu s. f. Dazu afinele dfinBlij äfinilai. afiTteh 
(«BS äfinilia vineyards). _ 

Anmerkung. Masculina erster anf tj und agfj {OBQiXKrjy 
7t€QßoXdofj) haben im Plural jene ode, diese ide. — yovva 
hat yovvara und yovve, 

Accentregdn, Der Nominativ pl. 1. u. 2. masc. fem. 
«i, oiy ov ist der dorisch paroxytonirte. Der Gen. sing, 
der ersten (Femin.) auf äe und rj ist immer perispomenirt. 
Die £ndung ia und iov tat ist immer paroxytonirt. £inige 
Nomina haben äolischen Accent: tpwvxct (== V^'?) '^^^^ 
(as xQiSri), xaqno. 

Wir geben in folgender Tabelle eine Uebersicht über 
die Declination ^). 



6) Vocativ aff'^yxa o Vater I von fpiytni. 
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Masculina auf ^ sind u. «.: anoivde avta (Svd'e 
Th. p. 524) aQxoßare agiaro (Th.) Frühstück [verdächtig.] 
ar^e (Plural atqiioi) ^yxcrcs sXate iz%i %ovxi xvo^e 
OTad-e ataifidavs ßawe ovb (ovo offenbar falsch Th. p. 516) 
L. res. p. 204. nqive (T)a€Q7iave ^gove q>6ve ovgave Th. 
ovQavilu, res. 203. aTirtale doTQctyaks ßovXs daßaH d d %- 
T £ A £ (dav€vov) xdxpaXe xiovle novgßovle xoxxake xovXe 
xovTOvXe xovx^Xe fiaXe ^vXe nTtovöeXa xaiqßovXe xaovXi 
xpiXXi (AaQ^aQe nezQ£ xaxiovQe xlovqb aifi7CQ€ yiov^e xt- 
ovQB TtoQB xlpLaiQ£ xoQ^ v7tQ£ [vTiQL Lcakc] ^f'^tafi x^i^f^^ccaoe 
v^i vxpe ijXu (rjXi Leake) Th. xdXie taeie^ die Adjective 
oo^aT£ vaxti natvcaxi ngcite dnoipove xovßave ^eve dy~ 
xiaXs aixI^rjXo Th. schnell [ist doppelt verdächtig.] dnaXe 
dnoxxaXe d-lXe xaXi (xaXrjTSQS) oXe axqoßXi x^H^^^^ aäege 
dÖQ^ (dÖQi^SQe) TOBQe i%d'qs fiixac Sfiiae näae xooe xiXeu 
Xdu adnQU (ndnoUy Neutra aXtjra xovra dqdTtavB aidsge 

]ilasc|ilina auf o sind: tqdo (fdyo dxx6 (De- 
minutiv: oxovXaxovXi B^r. schul — ) (ö)6qxo Xmvxq oxovqxo 
(Xoaxo xjochon) ßq^X^ fioxxo ^ovxxo *%xdxo *x^ßo 
a^Q(ono xdQito xrJTCO xqotvo xvno xvtxo €Qi(po XQatpo xdfpo 
avyvoq)o «^ ovYP€(pa clouds. vSfxo aqfio Hvefxo noxafio xoq-. 
lad xia/io ^xxdfto *OQfio vov Xdo d'Bo ^A&rjvoiio, Adjective 
dvaXXayo xaxo Xexo arjXvxo dxi)iß6 yaßo^ ao(p6 (oocpi gilt 
als Vocat.) Neutra l^ovyo devÖQixa ^Bfifidgixa oovx'o, Neutra 
mit abgeworfenem ov: d Xdi ßegyddi xtxXi xaXrj Th. (pl. 
xaXl^a) xovqddi neQiaxsQdxi (Äa^agdxi yoyyvXi xaXi (xdXa = 
^Xov wood bei Leake) f^aXt fiovxdXi (.movviXi ovXi neXi 
xqa^ßovvL arayovi yov^dqi xpdqL nom xa/iTtsal fiTtovKi ßv- 
^ia [=s ^aaxoi] xdgiov ßSaaiov xge/ifiov dixxv. Von xafiTvxal 
Diminutiv xa^TtxöovXi. 

M^iix kann aus dieser Beispielsaromlung ^eutlich ent- 
nehmen, dass die Wahl der Endung £ oder o beeinflusst 
wird von dem voraufgehenden Consonanten: 
d 1 oxovvds ß \ yaßo 

t j avTB n I xoTio 
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xvWe 
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X 
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res. p. 202 aiovTcov 


Ki 




fivTt] nose geschr.) 
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e 


»ao 



Diejenigen, welche im Nom. plur. ot, und welche ov 
vorziehen muss man aus dem Usus lernen, einstweilen sind 
einige auf ov in obigem Verzeichniss durch den Druck an- 
gedeutet. Bqixo hat ßQoxde, Auf das paragogische ovve 
gehn z. B. nirgowe xrjnovve Xvcovve xoaxovve. Zu a^ 
Bruder plur. ad-oive^ äd-id Schwester. 

Die Adjectiva folgen natürlich im Masc. und Neu- 
trum der zweiten, im Femininum der ersten Declination. 
Aber (iXe ngwte xooe und xovßave haben im Neutrum 
lov d. u alt V {7iQ(ixiov u. s. f.). Die Ad jective auf i5s, «la, 
V lauten tov: ßad'iov naxiov Tcgamav (= nlatv) /laxQiov 
ßctQvov fiir ßagiov schreibt_Leake res. p. 203 s= ßagvg heavy. 
Nur ylvxv hält sein altes v fest. Die Comparative gehen auf 
ovT€Q€ aus. Nur ngoxiov macht ngaTOttege und xali ad^e: 
xalrjTege adQr/zsQs. Der Superlativ ist zusammengesetzt, 
umschreibend. 

Die Zahlworte sind die modern griechischen ausser 
€va fila (via L^nidhi) dvo (dove Th.) (dv) ZQei zgia (spr. 
tschia r^ta Leake res. p. 203) Teaasge^ ivvia. Unter den 
Interjectionen erinnern ivalßac und oi(Ä€ an die alten 
aißot und citfioi. 

Pronomina 1)per8önliche: e^ot; ich, l'^oi; betont Leake; 
^li, if^iov meiner, fie mich (bei Th. sind iviov niov gl Acc), 
i^el {ßvei L.) wir, (Th. c/it', ivv nos. L. €///, we l/^filg,) 
vdfiov=*ifi(ovj paragogisch i'a^oi; vav€. — fti enklitisch. 

Cartiaa, Stadion, in. 24 
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b) imovy du, fxt, itiov deiner, vre dich, efxov ihr; 
vvfAOv (K.) viovfiov (L.) = viiiwv. vTi enklitisch. 

c) Gij sui, enclit. vi (= viv) ihn. G. plur. aov acc. 
ae. v/ auch Dativ = ei. 

2) hinzeigende. Ihrer sind drei: evdeQihic. etrjveQi 
L) izQSQi (K) iste. Ihre Declination ist folgende: 

a) evdegi evdai iyyi b) iirjveqL eztjvac Ixeivifta- 

ivdov ivdÜQi ivdov vo Th.) 

€vdevvc ivdavvi eyyi iTtjvov eirjvccQi eTtjvov 

N- svdeL evdcLÜ evÖai ir/^vsvvi evj/jvavvi ixeiPi 

[Acc. €VTOv Th.] iTr]v€L irrjvaiL izfjvai 

Th. pro - u. paroxytonirt Th. hat ei statt rj u. bary- 

durchweg, und schreibt tonirt durchweg. PI. noni. 

T statt d. ezelvovi acc. fkeivov, 

c) tvQßQi ETQagi eyieiPL (irrig Leake res. p. 200 
€TQix (i'Keivoif they)) 

BTQOVVOV STQUQOV izQOVVOV 

€TQ€vvL ezQavvi emeivi 
aTQfi' tZQaii tZQaC 

3) Die übrigen Pronomina sind: Toi(%a ). Bei Thiersch 
und Leake wird ganz falsch xaeg als Neutrum gegeben, 
weil Tö^^oi nicht erkannt ist. So ist xteoatBkov = %<saaG* 
d-elov quid es volens? 

xad'e^eva xad^ejitfvjla na&eva (quisque) 
yciQsva yaftfvjta yaveva 

eraiTciTte haiTana hoLzdxwv (talis). L^nidhi 1 
atdnoie ozoTtoia araytoiov (talis) Kastanitza. | 
sing, naae Ttaaa nciaiov \ , , , , , 

pl. naaoi naaai naaa j - / • 

N. akXe Ulla (Kastanitza) älliov 

aßßa (L^üidhi) 
G. allov(K.) 3^^. allov (K.) 

Sov (L.) ^'^^'^ üov (L.) 

N. pl. alloi ällai alla (K.) 

äßßa (L.) 
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Sg. noie nola Ttolov 1 

pl. noioi, noiai Ttola, j 

Das Verhmh, 

Da dasselbe fär Präsens und Imperfectum «t/it ver- 
wendet, ist zuerst das Hilfszeitwort anzuführen. Es wird 
conjugirt : 

Praes. efii eoai ivvv'^). 1^^^®) sTze^) eivc (elvai Leake 

YVVL Th.) 
Imperf. s^ia eaa Ixi^. efiai eztaX T^yi^7i(ai) 
Sein Accent ruht immer auf der Stammsylbe. iV^ »wm in 
L^nidhi. 

Die Verba zerfallen in zwei Glossen , deren erste die 
Contraeta auf ov (= aov iov) ovvov ovxxov, die pura bary- 
tona, die liquida auf qov und-voi; und die Bttrytona auf 
q>ov umfasst^ nebst denjenigen, welche deren Eigenthümlich- 
keiten theilen; während die zweite die Verba auf t^ov eaov 
(xTov) väov und xxov begreift, nebst denen auf «yyov = evco. 
Die erste Classe bildet ein Perfectum auf xa, die auf qfov 
ein Perf. II auf ßoj und entbehrt des Aoristes ; die zweite 
bildet einen Aorist, entbehrt dagegen eines Perfectums. In- 
gleichen bildet die erste ihr Futur ohne Sigma, die zweite 
mit Sigma. Der Accent jener Perfecta und Aoriste ruht in 
der ersten und dritten Person der Einzahl stets auf der 
vorletzten Sylbe. 

Das Präsens und Imperfectum des Activs wird, wie 
gesagt, aus efit efia mit dem Particip gebildet Die Endung 
ov ist nichts weiter als altes (ovy die Endung ova altes waa, 
ovaa. Die Feminina der Barytona verkümmern ihr ovaa 
zu ä: €fii (efia) oqov oQova ward^a wöTcc^a. Im Pluralis 
geht das Maskulin und Feminin auf ovws ovvre aus, wenn 
das Verbum ein Contractum oderBarytonon mit consonantisch 



7) Ivi Leake. 

8) Hfii id. 

9) ioaa id. ?? 

2V 
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auslautendem Stamme ist; auf vre wemi es ein Yerbum 
purum ist. sfifii (iptai) oQovvre waxat/owre dvvie. Das 
Neutrum im Sing, und Plural endet unter denselben Be- 
dingungen auf ovvra und vca. evvi elvi. (exTj ^yxfj) OQovvra 
d-vvra aq>ivTOL. 

Praes. e^c oqov oQova n. o^vvta sfia Imperf. 

(cshi) kaoL — — — iaa (ecaa Leake) 

evvt. — — — €Xi] 

fßfie OQovvTS n. oQovvza Sfiai 

eWB — — €TCaL 

elvi — — — ^yx7](ai) 

Ebenso sfii woTciCov (xhiovj vvozdKa (dva, navdgiyya = 
(v )]zav5Qevovaa) wavd^ovvra (^vvra) 
€f,i€ woTatovvce (d-vvTB) woTct^owra (Svwa) 

Anmerkungen, Beginnt das Verbum mit einem Vocale, 
so elidirt das Verbum sfic im Präsens alle Endvocale, im 
Imperfect das Jota des Plurals, doch hat Leake res. jp. 202 
auch £ju' Ttagiov, so dass auch vor Consonanten das i sehr 
schwach gewesen sein muss. Derselbe ianagiou imd ifi 
xdvov I lose, ich höre, z. B. ifiogov ifiaoQovvre u, s. f. 
2) Steht das Particip voran, *^) so tritt gern zwischen dasselbe 
und €fiL ein Rho : z. B. oqovvt€Q€tt€ (vergl. oben S. 355) n. 
s. f 3) Das Verbum l/<t kann fehlen, wenn die Zeitbe- 
stimmung an sich klar ist. 4) Ein Pronomen kann vortreten : 
ei^ov ixiov ivöegi svdai 6Qov(a), kfiel h^ov OQOvvzej dvvre. 
Das Futurum wird gebildet durch d'O und das Verbum 
im Futur (coni. aor. Th.), welches wie oben gesagt ent- 
weder sigmatisch oder asigmatisch ist 
a) ^d bqdov b) ywvQiaov a) d'd Taav 

— oQUQe yiovQioeQe rage 

— oQdev yiovQlaei xdai 

— OQCfie yiovQiaovfiS, XQ^o(^^ tSfis 



10) Leake legt den Accent: viovQSfii = voiav-Q-tfn ; iyyov'Q^ifii, ich 
komme, im Activ, xnaalfiiv^^^ifii im Passiv. 
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d'ot oqSts yiovglaete täte 

— OQavt yiovQioo'i xävi. 

Die Con jugation der Perfecta auf xa und Aoriste auf 
a ist die nämliche: 
a) fhqaTca h\ e^vqia c) sd^avfidj 

(OQccKeQe ("^ege TL) b^vqUqb ed'av^dege 

(oga^s i^vgie id^av^de 

wQcixafie i^ivgiafis i^av^id^ie 

ci^ax«^6(-€T6L.res. 204) ifiygiare €d'avf,ideT€ 

(OQdxafvß iftvglafvß id^avfid(v)i 

Es leuchtet ein, dass Nr. c) mit b) völlig identisch ist, 
indem i&avfid = i&av/da(a)af ed^avftda ist, ed^aviiopte = 
8d'0Lviid(a)aiL€v. 

Im Folgenden versuchen wir einö kleine Beispiel- 
sammlung fiir die eben beregten zwei Classen von Verbis 
zu liefern, indem wir die sogenannten Anomala, deren 
Anzahl sich jedoch genauer besehen bedeutend reducirt, 
an gehöriger Stelle mit einflechten. 



Erste Glosse. 

A. Contraeta. 1) dw. Regelmässige. Futurnebenform 
riav rvov. Imperativ a: ?a = %Xa, 
aüTir.dov dantjödov (rjov rjvov) danrjddua = nrjddw 

yefkjdov eyefljdyia adj. verb. ya- 

(IJaze, d. 
ysgdov iyeQdyca 

ditpdov edtipd^a 1 

xeivdov ixeivdxal = rtevvdcD 

6Qov{\mi^.oQa)oQdov (hjwgdua 

neXenov neXendov eTiekdxa 

Ebenso neqov nerov (povoov (<pvado)) t^Xov^ yevvov, 
oaQayyioVfUifiOv (ehre) adj. verb. /.i^ovia, ünregelmässige : 

(voLov (viov Th.) voidov ivoidxa = xodo) 

yavQiov yavQidov iyavQidyca = yav^idw 



yelov 

ysQov 
ditpov 
xeivov 
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Ioanqiov 



aanqiaov 
fioKdov 



— ßaov 



ioanQuixa 

evefima 

ifißaxa 

exafißaxa 

hcaTaaxa 

€(frrdxa 

hraxa 

etfßdxa 
iCdxa 



= fiayidw. 



Yßa 



== omata 

=! gwQaw 
= tffdw 

= Vy« 



TQe/dov (tsch^ou) TQSfidoV 

fißalvov 

xafißaivov 

xceiaalvov xccradav 

(frcaUm) (q)d-ov TL) qj^aov 

Ttaivov %dav 

qwQaivüv qwQaov 

tpcUvov tffdov 

(eyxov) = r^7Lw *) tdov 

fy;)'oi;Leak.re8.p.204. iyyowtfyefie 

lasst uns gehen! 201. 

(daiaov) ddov iddxa -^daf 

(naivdxy,(w nai&dvov) incuvdxa -^^a 

ndfiov xa/dd&v (exafieTcaJ 

2) auf ew: Futur ijov oder r^vovy Perfect r^xa. 
deinivov detnivr^ov edeiTtiv^a 

iwoov iworjov evvor^xa 

l:i,ov Kr,av eCt\xa (leben) 

Xakov "kaXifl^ (iniiux) 

So auch xaO^oärjyov (iiXov (EL viov L. vikeietSj ofiileiTe 
speak hat als Imperat. Leake res. p. 201 = Ofiihüp) toi-- 
fiov = €^€fAiü d-EOVQOVy ya^ov dyanov, XTiovnov tiovIov 
(I seil, ich verkaufe). Unregelmässig : 

&elov x^elr^ov ed-eli^xa 

dtpivov (Imperat. dg)r^ov dqirjxa (qq)ixa sehr. Th.) 

aq>6) 

xpdq)ov xpaffTpv iipaq>rjxa 

3) auf eo), Futur €ov (i^ov r^vov) Perfect exa. 
xaXov xaXeov ixaXixa 

Ebenso x(nov nogov (possum) q>OQOi\ 



*) Hat aber auch die Bedeutong: führen (transitiv) nach Deville, 
richtiger setzt Tliiersch dies = hiyxov. 
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Unregelmässige : 
vioov viov ivexa = vr&o) 

(xdfiov xafidov) ixafidxa 

(iqiyLnov **) kgianv) e^exa = ei^ionw 

4) auf alt =ocw, ne\i=ovvov ovxkov, (Imperativ iXeV'd^eQov) 

OTQOVVOV GTQOV ioTQOVXa 

oxofovvov axotov iaxoTovxa 

fiallovvov f,iallov ifiaklovxa 

TQOv,TQovvov 1*^) ^dyov (tqov) ig)ayrpia {6tQ0vx)a: xqovt€ 

yvfivovxxov yvf,tvov iyvfxvovxa 

äv€/iomxov ävcfiov dve^ovxa werfen 

x(x%ovxxov xaxov ixaxovxa begraben 

In all diesen Fällen steht ov für ovaov, ciaw, wie auch 
in dem reduplicirten diov (didou) Fem. öla (z. B. idla = 
€vvi dia eile donne) öov (dciow) /dov^ SIqb^ dl pl. öovpiB dhe 
öovvB. iöovKa, Imp, öi gib; und in dem defectiven ixxov 
(halte fest) kxovvovxa. 

B. Verba pura. 1) regelmässige. Futur or, Perf. xa 
Nebenform des Futurs auch hier vov. 

aaiov aaiav (vov) iaaUa 

aaXlov üaliov eoaXixa 

dvov drov (xhüvov) idiixa 

anolvov änolvov (vov) aTtokvxa 

Xeiov leiov (vov) ileUa 

Ttoiov noiov (vov) ifjinoUa (NB.) 

Füge hinzu q>vov (q>wyo}) nach Th. mit vortönendem 
V €q>vyxa, wie afxatJTayxa, Fut. q>vCov drcXiov] (nlew) dtjov, 
2) Unregelmässige: 

xlvov (nivw) xiov iyxUa (NB.) 

xXelvov xXeiov ixXeUa adj. xXeigi, d 

tovjKpvov Töixvov iraixvKa 



11) 6fi'HQrixov Th., das ist offenbar 6 J^fjii igixxov. — p. 548 setzt 
Th. Iq^xov, perf. igaTxa an ; ebenso irri^. 

12) Leake's Orthographie atovgtfji, rgtoyto I eat ist sehr unver- 
ständlich für tQov-Q-i/jii, 
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Tvxaivov xvxov 


hvxfpia 


kaßaivov Idßov 


ilaßi^yca 


fiad'aivov fia^ov 


ifia&i^xa 


Ivovxxov Xvov 


elvoma 


ävaßgvov (ävaßQvoov) 




qycaiov (qrtal^ov) 


itpraiyta 


(ßov {—\ßai;(o) ßdroovj 


ißdxa^ adj. yerh.ßcere. 


(tKXQLOV ^3) flÖloVy 7) 


hdva) 


naqiov betont Leake 




C. Verba liquida 1) auf Rho. Regelmässige: 


deiQM (3€l()0v) 


iödgyia (Th.) 


ÖVQOV dvQov 


edv^xa 


nneiQOv nnslqov 


inTtsiQxa 


OIOVQOV OIOVQOV 


iatovyTca (NB.) 


Unregelmässige: 




(a^/xxov) ^*) äqov 


ayyca (NB.) spr. drUsa 


(g)eQLxytov) (pegov 


(ivsyyca) i^) 


2) auf Ny. Regelmässige 


i 


(v)yiaivov yialvov 


iyidyxa 


liovTOalvov XiovTodvov 


iliovzadyyta 


. ^aqaivov juaQavov 


siJ,a(}dyxa 


xpeXialvov xpeiidvov 


ixl;£ltdyyM {vxprjl') 


Ebenso dÖQeQaivov dnaXalvov Toaivov (== ^aLvfo) dfiag- 


Talvov. ünregelmässig : 




(lißdvov ^ßdXov 




xidvov (jKidaov) 


€7iidxa 7iiaT6 


yofiivov (yo^ioov) 


iyofiiyia 


aovvov iqcvoov) 


iaovxa 



Andre auf Ivov, ovvov sind d/.aXivov (umarme) naxoivov, 

nOTÖOVVOV, TÖIOVVOV (= ^Vü)). 

Wir fuhren hier am Schlüsse noch zwei Barytona mit 
Perfect auf, deren Futura auch sigmatisch sind: 

13) Plural dieses partic. IcSv ist: Uvn, tvtc. (Th.) Imperat. na- 
QfjtB Leake researches p. 204. 

14) Imperativ Sgi. 

15) Imperat. hfyxate. 
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tgdxov ^^) {xqaxiTOov) hQa%iiia 

rtaltov (TtaitaTOov) eTtail^dKa 

Ebenfalls sigmatisches Futurum und doch ein Perfektum, 
wenigstens ein zweites haben 

D. die Verba barytona in q)ov: Aor. 

ygdq^ov (yqdxpov) eygdßa ygdxpa nach Th. 

7tg€q>ov ^'^) i%Qexpov) e^eßa Conjunctiv : y^«- 

vicpov (vixpov) ivlßa xpov , bqb , et , 

Tvg>ov (rvtpov) hvßa ofxSy ets, oL 

dvdg)ov dxdcpov ßdtpov ^dq)ov Xiq)ov TQeq>ov (xaX€qx>v) yqi^ 
ovq)ov KiovcpoVj so dass die . von y.cdvov an aufgeführten 
Verba nebst sqUxov cpralov ßov dvaßgvovy gleichsam die 
Uebergangsstufe zur zweiten Classe bilden. 

Zweite Glosse, 

A. Die Verba in ^w: nagdi^dCov KaQÖidaov sytagdid 

x^avfid^ov d'avf^doov sd'avfid 
EXniCßv sXnlaov ilnia 
daKQv^ov daTiQvaov idaxgva 
Ebenso gehen: aßqdtov (Th. yov) itQaytdtov ßgdtßv 
ßatrvdtov wgdCov ßaxaxoitov Ivyi^ov {B)natZov aufgehn^ von 
der Sonne, xa/^fix/tov viovvegiÜov (yvugiCto) u. vigftov^ 
novvtaiCov oiovaiovQit/ov yiovqiCov ^vgi^ov XQiCjov qyuvtßv, ^^ 
Aber yca(,i(iv^ov entleiht s. Fut. u. Aor. xalexpov ixaldßa, 
y.gvKio = xlvt(Oj xgvri, Ueber naltov s. erste Classe C, 2. 
am Ende. 

Unregelmässig: XQo^dtfivjtQopid^ov hgopid. 

B, Verba auf ooio und ttcd : qwXdvcov q)vldTOov eqyvXd 

ngdoGov rcgdicov ingd. 
Ebenso äXldaaov ^idoaov tagdaoov tvviov (Th.) aor. 



16) Imperat. T(ax€t£ Leake res. p. 201 für wäre o/angog go for- 
ward, walk on. 

17) Adj. verb. xgiipri. 

18) Imperat. tpxvüi (pxvtfeje Th« 
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C. Verba aufvdto (= ddcOy ^lo) y.Qavdov KQaTOov sx^d 

Xevdov xexoov ixea 
xöiTevdov zaiTiraav hovta 
daveivdov daveiTOov idapeia 
f^aßglvdov TaßQiTOov haßgla 
arjXvvdov arjlvzaov eorjXva 
fiovvdov fjLovTOov ifiava 
Solche sind ferner g)€f>vidvdov dqa^i(v)ivdov (ßgaviTta 

Imperativ, = xgexetSy run Leake p. 202) xqaoaivdov 0€- 

Qivdov fdotvdov xovvhSov ßavvdov x^^^^^ov. 

D. VerbaaufxKov (onto): ayQatniiov dyQatTaov äy^ata. 
So gehen ferner: l^atxxov Kafißaty^nov ^o^atxxov ^ßa- 

tytKov 7i€Qatx.KOV OTialotxxov TTaty,xov aofiixxov fiovglxxov 
(meist Factitiva) avgdxKov devvdxxov xxagdxxov njiovvdixxov 
dngovxxov ytcvxxov (xay-oey-) koqöovkkov xccovxtcov xpicpovxxov. 

E. Die Verba auf yyto = evco. ^ijleyyov ^r^le^ov 

So auch &€Qa7ieyyov xafiariyyov aaliyyov fxnXeyyov. 

Da aber B C D völlig gleiche Future und Aoriste bilden, 
so sind der Abarten von Classe 11 eigentlich auch nur 3, 
wie die von Classe I. 



Tabelle: I. Pntes. 


Futur. 




Perf. 


1) ContractaoC"^*«"*' 
ovvov 


aov riov 


iov ov 


axa i^xa ixu ovxa 


2) pura und qov 


wie Praesens. 


xa am Stamm. 


S) ttCvov 


ttvov 




äyxa 


11. 1) ttCov 'Cov 


<rov 




Aorist. «, — « 


2) flfcrov ( rtov ) vdov 


tifov 




d — a 


"XXOV 








3) fyyov 


iiffov 




«v« 



Die Brücke zwischen beiden Hauptclassen bilden die- 
jenigen, welche sigmatisches Futurum und zweites Perfect 
haben: III. q)ov \pov ßa ' 

und die unregelmässigen wenigen mit sigm. Fut. und erstem 
Perfect : dvaßgvov hgixxov q)zaiov xidvov yofiivov aovvov 
ßov TQdxov TtalCov. — Sonstige Anomalien findet man unter 
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Unpersönlich: ßqexov es regnet. 

Bildung des Passivums. 

Auch sein Prägens und Imperfectum wird zusammen- 
gestellt aus l/ut l/uoE u. s. f. mit dem Particip, welches sich 
im Maskulin und Feminin der Einzahl auf ov^eve^ ov^iva^ 
in der Mehrzahl auf ovfievoi avfievaiy im Neutrum auf ov- 
f,ieva endigt; wenn sfiiy sfia voranstehen; mit q angeschlossen 
werden, wenn das Hilfszeitwort nachsteht: €fiL €fia oQovfdeve 
OQOVfiiva, efifiß e/iai bqovfjievoiy a^ovfiivaif evvi avvi ogovfisva, 
OQovfievegefii u. s, f. 
Das Futur wird conjugirt : d^ bga^ov ^a ogad-avfÄe 

OQad'rjQe bqaSffte 

OQdd'fj oqad-ovvt 

Der Aorist (nach Th. Perfect) 

ganz ähnlich: wQdpta (ogaittai^^) 

wqdt&BQB (OQord'aTe 
iOQord'e ^gdtd-aC 

und da natürlich die Endungen an den Vocal oder Conso- 
nanten der W. treten idvQfxa kdvq&eQe idvQ&e idvQfiai idvQ- 
d'cae BÖvq&aX, adagfia von dalqw, va daQd'ov, Bei para- 
gogischen Verbis bleibt selbstverständlich die Paragoge weg. 
dmaraivov, e/ii sfia axiataivovfieve, eva; evoi, €vai, eva 
€/d/d€ efiai 
d'ä axiarad-ov dmard^a 

dxiara&^Qe u. s. f. duKndTd-eQe u. s. f. 
yvfivovxxov yv/ivov^ov iyvftvovfia 

W. gna (yivov^evs) va&ov evdfia {iyqd^ay intgefia Th.) 

Adjectiva Verbalia haben wir kennen gelernt vair^, 
Ttaivanij qytate getreten, ßaie geschrien, yqaffyti, bgare 
ayiaari. Mit ihm und elxcc wird das Fluaqaamperf. um- 



19) Th. redet auch von einem part. peif. pass. ygafAfiBV^ ygafifiivu^ 

20) Ausnahme: iy€{l)aöium. 
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schrieben. — l/ua ygaqyns Plusq. pass. Nach Th. auch Fat. 
pass. d^iov va evi aycuTttiti. 

Negation. 

Die Negation ist 6iv und beim Verbum l/tit o, mit 
welchem sie verschmilzt: 

0/u^ ocrat ovvi (a:» o^O ojUf«e ott« ovvi 

o\itx oaa 0X7] Ofiai ovta'i wy%ri {rjai). 

Vermischtes. 
BTtiqv gestern ; icnoineQV vorgestern, ano xavov von 
dort, oyl hierher, hier, tioqboxb jetzt, '^ag woher, nl wo? 
ano xiä woher, ea oq oyl = Sla *dcJ come hither (Leake). 
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ZUR GESCHICHTE 

DER 

OBIEGHISCHEN ZUS AMMENGE ZO »ENEN 

VERBALFORMEN 

YOM 

HEBAUSGEBEB. 
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Von zwei Mitarbeitern an diesen Studien, von Gelbke 
II 40 und von Allen in 266 sind Combinationen über Ver- 
balformen gemacht, welche nach der gewöhnlichen Be- 
zeichnungsweise in das Gebiet der Verba auf MI gehören 
ohne auf die Bezeichnung primitiver Verbalformen oder 
auf die Einreihung unter die Analogie von (ptjf^l, tldTjfÄiy 
didwfii Anspruch machen zu können. Diesen Anlass er- 
greife ich um die Beschaffenheit der hierher gehörigen 
Verba und die Frage nach ihrem Ursprung in einem 
etwas grösseren Zusammenhange zur Sprache zu bringen, 
wobei sich dann die Gelegenheit ergeben wird die Richtig- 
keit oder Wahrscheinlichkeit der in jenen Abhandlungen 
aufgestellten zum Theil einander widersprechenden Be- 
hauptungen und Erklärungen zu prüfen. 

Dasjenige was die Verba auf MI von denen auf (o 
unterscheidet; ist offenbar zweierlei, einmal die Verschieden- 
heit gewisser, nicht eben zahlreicher Endungen: 1 S. 
dort ^i hier o), 3 S. dort ol (älter ri) hier fehlend, 3 PI. 
Praet. dort bisweilen aav, hier stets nur v (für w), 2 S. 
Imp. dort bisweilen S-l oder das daraus zu erklärende g, 
hier stets fehlend, die verschiedene Endung des Infinitivs 
Act. dort meist vat, aber auch r, hier immer €V oder €iv, 
die verschiedene Behandlung des Part Act. dort im No- 
minativ sigmatisch, hier suppletorisch. Das zweite unter- 
scheidende Merkmal ist die Beschaffenheit des Stammes. 
Aber für eine streng wissenschaftliche, das heisst genetisch- 
historische, Erforschung kann es nicht genügen, das Vor- 
handensein oder Fehlen des thematischen Vocals als Kri- 
terium hinzustellen. Denn der Vocal in ödfiva-fiai ist 
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wohl kaum weniger thematisch als der von vifiro-fiai, der 
von nerafiat von dem von nhoixai kaum wesentlich ver- 
schieden und MvriiJiavog^ ahTrjfisvog mit ihrer dem Parti- 
cipialsuffix vorhergehenden Länge sind von contrahirten 
Formen wi6 ävovfisvogy Ti^iofisvog in gewissem Sinne 
weniger verschieden als von qxiftevog und Ti&ifievog, Man 
könnte den Unterschied beider Conjugationen so bezeichnen, 
dass die eine Formen mit festem, die andre Formen mit 
beweglichem Stamme umfasst, denn in der That ist für 
dor. (päini (paxe q)aoiy ovo/Aat ovooavovoxai das Verbleiben 
desselben Vocals vor den Endungen ebenso charakteristisch, 
wie für keywific) Xeysre Xiyovoiy q)€Q0f4ai cpe^eaaL q)iQSzai 
der Wechsel desselben. , Indessen ist den Stämmen der 
Verba auf Ml wenigstens der Quantitätswechsel (elfu X^iev) 
nicht abzusprechen und da auch anderswo, z. B. in aluL 
eofiev der Stamm lautliche Umwandlungen, wenn auch nur 
in Folge vereinzelter Affectionen, zeigt, so würde jene 
Definition, wollte man sie einer systematischen Darstellung 
des griechischen Verbums zu Grunde legen, nicht ohne 
verschiedene Restrictionen zulässig sein. Man muss vielmehr 
einräumen, dass der Begriff der Conjugation in M£ ein 
negativer ist. Dieser Conjugation gehören alle die 
Formen an, welche vor den Personalendungen nicht die 
regelmässig zwischen O- imd E-Laut wechselnden Vocale 
haben. Dass wir eben hierin und nicht etwa in den En- 
dungen selbst den wesentlichen Unterschied zu erkennen 
haben, dass also das zweite von uns hervorgehobene Merk- 
mal, die verschiedene Beschaffenheit des Stammes im Aus- 
laut das eigentlich entscheidende ist, lässt sich leicht 
zeigen. Eine Form wie das homerische ed'ekwfiij eO^eXyoi 
hat nichts mit der Conjugation auf ^^ zu schaffen, obwohl 
sie die für letztere charakteristischen Endungen enthält. 
Aeolisches yekai, q)LkBi stellt man ebendahin, obgleich ihm 
solche Endung fehlt. Dessen ungeachtet ist unser gram- 
matischer Sprachgebrauch in einem Punkte inconsequent. 
Beim Perfect pflegen Formen wi^ töfiev^ inen id-fisv der 
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Conjugation auf ^ut zugeschrieben zu werden, im Unter- 
schied von oYdafABVy Ttsnoid^a^ev, so dass also wiederum 
ein negatives, das Fehlen des üblichen Perfectvocals das 
Kriterium bildet, freilieh aber — denn der usus ist hier 
in der That ein tjrannus — nicht mit ConsequenÄ, denn 
meistens wird auch die 1. S. olda dahin gerechnet, die 
doch, wie alle ersten Personen des Perfects, das a aufweist. 
So schwer es also hält, das Wesen der Conjugation 
auf MI zu definiren , ihre Unterscheidung ist von wesent- 
licher Bedeutung und, obwohl nur auf 3 Tempusstämme 
anwendbar, unentbehrlich für jede wissensdhaftliche Gliede- 
rung der griechischen Verbalformen. Dass die Weise der 
Conjugation auf MI im allgemeinen die ältere ist , kann 
nicht zweifelhaft sein. In ihr ist, wie in andern älteren 
Bildungsweisen der Stamm den Zufälligkeiten vereinzelter 
Einwirkungen, ausgesetzt Seine Flexion erfordert daher 
bei ihrer in jedem einzelnen Falle individuellen Gestaltung 
mehr Flexionssinn. Die andre mit ihrem festen Vocal- 
wechsel prägt sich leichter ein, sie ist genereller, darum 
einfacher, oder richtiger uniformer. Ganz ähnliche Unter- 
schiede gewahren wir z. B. in der Zusammensetzung, so 
zwischen na^^qxiyo^ und TtavTO^Ttwkrjg^ auch hier bilden 
der weitaus tiberwiegenden Masse der Composita mit 
gegenüber, sämmtliche andere, obwohl sehr verschiedenen 
Ursprungs, doch ein gleichsam geschlossenes ganzes. Ueber- 
all ist dies ja der Gang der Sprachgeschichte , der von 
bunter Mannichfaltigkeit zu einer mehr oder weniger durch- 
geführten Einförmigkeit und Regelmässigkeit. Dennoch 
aber dürfen wir nicht übersehen, dass die Conjugation auf 
MI, wenn auch ihrem Wesen nach die alterthümlichere, 
doch keineswegs in allen Formen, die sie umfasst, besonders 
primitiv ist, dass sie vielmehr eben so gut wie die andre 
zur Norm gewordene sehr verschiedenartige, theils ältere 
theils jüngere Gebilde in sich schliesst. Etwas von dieser 
richtigen Einsicht leitete Ludw. Hirzel, als er in seiner 
Schrift über den aeolischen Dialekt S. 56 ff. die Behaup- 

Cartins, Stadien. HI. 25 
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tung aufstellte, die aeolischen Formen der Verba contracta 
auf MI seien den wenigen uralten Verben wie fon^/ii, tiih]- 
fUy didio/Ai nachgebildet. Diese Meinung hat den Beifall 
Schleicher s (Comp. § 269) und Scherer's (Z. Gesch. d. deut- 
.sehen Sprache S. 177) gefunden. Indem beide gewisse Er- 
scheinungen des Althochdeutschen und Slawischen ver- * 
gleichen, billigen sie die Annahme, dass die charakteri- 
stischen Endungen der Verba auf MI von jenen wenigen 
uralten Verben durch falsche Analogie auf diese übertragen 
seien. Allein eine genauere Betrachtung der einzelnen 
uns wirklich überlieferten Formen und namentlich auch 
eine Vergleichung mit den entsprechenden lateinischen flössen 
dagegen beträchtliche Zweifel ein. Die Annahme blind 
fortwuchernder Analogie ist überall in der Sprachforschung 
gleichsam die letzte, jedös weitere Fragen und Forschen 
ausschliessende Zuflucht. Wir müssen uns daher principiell 
hüten, zu dieser letzten Zuflucht zu greifen, ehe nicht unsre 
Forschung|aus allen übrigen Positionen herausgetrieben ist. So- 
viel steht, dünkt mich, fest, die Annahme falscher Analogie hat 
nur dann etwas schlagendes, wenn sie durch alle in Betracht 
kommenden Formen durchgeführt werden kann. Dies ist 
aber hier nicht möglich. Wir übersehen zwar Myogen 
mangelhafter Ueberlieferung den Sachverhalt nicht voll- 
ständig, aber so viel steht fest, dass im Dual und Plural 
die Verba contracta lange Vocale vor den Endungen hatten: 
TEOirjTOVy homer. ovkr^xijVj ofioLQxrftrjv, während nicht verlautet, 
dass irgend ein Dialekt etwa Hazrjfcov oder %otä%ov, xldirjTE 
für tIx)-€T€ oder ähnliches gekannt habe. Die inschrifllich 
überlieferten Formen des Infinitivs ov&'eixsvai^ aTtvdofievai 
(Ahrens 141) werden unmöglich als Muster dienen können 
für homerisches fpogruievat^ q^oQ^vai, nBqd'efiBvov (Sappho 64), 
€7ti(jTafi€va, nat^sfievct (ib. 70, 1 1 8) stimmen nicht zu xai?;- 
HBvog^ ah/ßcd^a, daa^evoc (Ale. 35). Noch weniger sieht 
man, nach welchen Mustern sich die von Gelbke und Allen 
besprochenen boeotisch- delphisch- lokrischen Participia auf 
-eifierog z. B. advKalixavogy äg>aiQeifievo£y xaXelfievog gebildet 



Digitized by 



Google 



zur Geschichte der griechischen zusammengezog. Verbalformen. 383 

haben sollen. Mit einem Worte, eine durchgreifende 
Uebereinstimmung der mit einander verglichenen Formen 
besteht nicht, sondern statt dessen höchstens eine Gleichheit 
der ersten Person Singularis und weniger andrer Formen. 
Mögen die lesbischen Aeolier yelaifu wie HoTaifii, q>6Qrjiii 
wie Tid'tjuty doxi^o}fii wie dldiofii gesagt haben, mag die 
3. PL iniQQOfißeKfi (Ss.]p^ho 2) sich auf isiai (ib. 16) reimen, 
das Particip cYneig (Ale. 69) auf tid-sig (Ale. 34), in andern 
Formen unterscheiden sich die Contraeta von den alten 
Verbal auf jm ebenso consequent durch die Länge ihres 
Vocals wie lat mon^e von legere, amämtis von damus, au- 
dimmi von leglmtni imd wenn man die lateinische Länge 
ohne jedes Bedenken aus Zusammenziehung erklärt, so 
wird die gleiche Erklärung bei den griechischen Formen 
unabweisbar sein. Verkürzungen zeigen sich nur vor ur- 
sprünglichem vtj so im Participialst. 0iX€i^- , und sind dort 
ohne Zweifel ebenso zu erklären wie in eßav neben l&jyv, 
eßrjgy eßrjfiev, nämlich aus dem Einfluss des doppelten Con- 
sonanten, der ja auch ion. ^oOfov neben rjao(ov, ijnioraj fie^cov 
statt (jieiCjcaVy anode^tg ftir anadei^cg dieselbe Wirkung her- 
vorbrachte. Sehr passend vergleicht Gelbke Stud. 11, 42 
das dorische 8r}fxntäg und ähnliches fiir ^drjfiotävg, Allen 
S. 270 dor. doLfiioqyog == drifiiovQyog. Kürzungen und Ver- 
luste einzelner Laute sind ja auch sonst bei den verbis con- 
tractis keineswegs unerhört. Man denke nur an dor. g)iX6vTi 
(3. PI.) neben (pcXlovri oder q)iXevvTi (Ahr. dor. 309), an 
homer. fivd'iai aus f4vd-eeai, nwkSo = inioXieo. 

Stellt sich demnach der Annahme, die verba contracta 
seien der Analogie der uralten Verba auf MI gefolgt, als 
erstes Bedenken das entgegen, dass eine Aehnlichkeit nur 
zwischen einem Theile der betreffenden Formen stattfindet, 
so stossen wir auch bei genauerer Erwägung jener Analogie 
im einzelnen auf grosse Schwierigkeiten. Es kann un- 
möglich genügen hier bloss die Stämme zu berücksichtigen 
und zu sagen: yeXa wie lata^ q)oqs wie Ti-d'S. Hier handelt 
es sich nicht um uralte Formen aus einer Zeit, da die 
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Stämme noch ein gesondertes Dasein für sich hatten, sondern 
um lebendige Formen einer nicht allzu alten Periode grie- 
chischer Sprachgeschichte, die wir als solche zu würdigen 
haben. Was heisst überhaupt Analogie in diesem Sinne^ 
oder Formübertragung? Doch nur, dass Formen, welche 
gewisse Schwierigkeiten boten, sich nach andern besonders 
geläufigen, dem Sprachgefühl vorschwebenden richteten. 
Ein völlig sicheres Beispiel solcher Analogie bieten die 
dorischen, namentlich spät dorischen Dative consonantischer 
Stämme auf-04g: ayi'}voig, yeQovroig, ^eiovoig (vgl. Allen 
oben S. 261). Hier war der Vorgang nicht der, dass der 
Stamm äywv mit dem Stamme äytovo vertauscht wurde, 
eine solche doctrinäre Brzeichnung würde den Vorgang 
nicht passend ausdrücken. Dieser verlief nachweislich 
folgendermassen. Der ältere Dorisnius kannte nur äytiveaoi, 
ysQovreooi, ^eioveoai. Aber in einer gewissen Periode 
wichen diese etwas schwerfälligen Formen den aus unzäh- 
ligen Fällen geläufigen der 0-Declination. Aehnlich war 
der Gang der Sprachgeschichte, durch welchen sich fiir 
decxvvaai^ o^vvaoc mehr und mehr nach Analogie von kvovai, 
'^vovoi deiTcvvoiaiy ofivvovOL einstellte. In solchen deut- 
Uchen Fällen zieht immer eine Mehrzahl völlig geläufiger 
und deshalb normgebender Formen eine Minderzahl ver- 
einzelter und schwierigerer nach sich. Dagegen bei jenen 
aeolischen Formen wäre das umgekehrte der Fall. Verba 
contracta nach üblicher Weise flectirt waren auch den lesbischen 
Aeoliern keineswegs unbekannt. Bezeugt sind Ttod'rjO}, ädixtjei 
(Sappho 1, 20), noTBovtai (Ale. 43), ausserdem mehrfach nach 
dorischer Weise contrahirte Formen : divBvvr^g (Sappho l, 1 1) ^) 
fiOx^€vvT€g (Alcaeus 18, 5), (laQvvQevvcag (Ale. 102), wofür 
Ahrens ohne handschriftliche Gewähr die kürzeren aufge- 
nommen hat Wie sollen wir uns nun eigentlich die Sache 
vorstellen? Soll Tiod^rjo) neben sich die Form ^roxh^/ut nach 



1) Hier mit Allen (S. 270) aus einer Handschrift das ganz singu« 
läre Stv^vreg in den Text zu setzen, ist doch sehr gewagt. 
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Analogie von TUhj^i erzeugt haben, ohne doch deshalb 
aus dem Gebrauch zu verschwinden? Was sollte die 
Sprache bewegen, eine geläufige Bildung, wie eben jenes 
nodrjtOf aufzugeben, um sie mit einer viel seltenern zu ver- 
tauschen, hier also gerade das Gegentheil von dem zu 
thun, was in unzähligen Fällen zweifellos geschehen ist? 

Das richtige ist hier vielmehr das, dass eine Zusammen- 
ziehüng in den aeolischen Formen so gut wie in den at- 
tischen stattgefunden hat. Es ist eben fast nur ihre nega- 
tive Eigenthümlichkeit, das Fehlen der üblichen Vocale e 
und o in ihrem regelmässigen Wechsel, wodurch die aeolischen 
verba contracta zum Theil den Verben auf MI ähnlich 
wurden. Von den den lezteren eigenen Endungen ist eigent- 
lich nur die der 1. S. Praes. vorhanden, die freilich als die 
TtQWTfj S-saig für die alten Grammatiker überhaupt die 
Grundlage abgab. Denn in der 2. Sing, haben die beiden 
Conjugationeu ja dieselbe Endung, die dritte blieb bei den 
Aeoliern ohne eine solche: q)lXuy iWat, dldoiy ebenso die 
2. S. Imperativi in vielen Fällen : (piXij, iara, der Infinitiv 
vUav, naXrjVy dldcov neben vollerem ovd^eixevai, dofisvai 
unterscheidet sich nicht von q>€Qrjv, eYTtrjv, Wenn also nur 
g>lk€ig q>LXat q)iXf]fiep q)iXrjT€ q)iXrjoi neben att. (pcXei q)iXei 
q)iX(yvixBv q)iX€lTe q)iXovoi existirten, so würde, zumal da 
die Betonung sich aus der allgemeinen Neigung des les- 
bischen Aeolismus zur Zurückziehung des Hochtons er- 
klärt, schwerlich jemand auf den Gedanken gerathen sein, 
dass die aeolischen Formen von den attischen specifisch 
verschieden wären. Die der gesammten Conjugation der 
verba contracta gestellte Aufgabe bestand nach dem Aus- 
fall des ursprünglichen Spiranten Jod (ajd-mi) darin, die 
beiden (<idrmi) zusammenstossenden Vocale mit einander in 
Einklang zu bringen. Betrachten wir die griechisch-italischen 
zunächst nach diesem, allerdings mehr äusserlichen , Ge- 
sichtspunkt, so ergibt sich folgendes. Der Unterschied 
der gemeingriechischen Flexion einerseits und deraeolisch- 
lateinischen andererseits besteht darin, dass jene in dem 
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Conflict der beiden Vocale den zweiten Vocal vor dem 
ersten, diese umgekehrt den ersten vor dem zweiten be- 
günstigt Im Lateinischen ist dies nur in der 1. Sing, der 
A- und E-Conjugation nicht durchgeführt: amd wie attisches 
Tipiio im Unterschied von aeol. xi^iäui oder tifiaifn, doceo 
wie doxio). Aber in amds, doc^y amat docet, in cum&musy 
docimu^, amdtü, doc^tia ist im Unterschied von tmqgy do- 
xel, TifAiofÄev, doxovfiev, doxeize jede Spur des zweiten Vo- 
cals verwischt und amarU docerU sind durchaus mit yiXawc 
doxevti, die Imperativformen wie docento mit arkad. noivcio 
(vgl. ^afn6vTw)j die Participiä amans docena mit yeXaig 
doxeig zu vergleichen, amämini doc^ini mit yeldfievoi do- 
xfjinsvoc im Unterschied von TifiWfievnij doxov^ievou Zu- 
sammenziehung fand in allen diesen Fällen statt, es kann 
sich nur darum handeln, den Gang oder die Regel der Zu* 
sammenziehung zu ermitteln. Und dazu scheinen mir von 
den beiden Mitarbeitern an diesen Studien wichtige Beiträge 
geliefert zu sein. 

Gelbke bringt als werthvoUes neues Motiv den Ge- 
danken vor, dass die aeolische Contraction theilweise aus 
der Länge des ersten der beiden Vocale zu erklären sei. 
Dies Auskunftsmittel genügt um Formen wie q>OQi] ^ ^evai, 
qiOQ^vai vollständig deutlich zu machen. Aus (pogrj-i-ftevai 
(vgl. hom. y,alrjf,i€vaiy nevd^fievaii TtoS^rj^evai^ g>ili^fi£patj 
boeot. xaQTSQijfiev Ahrens dor. 523 und tpogipivai erklären sie 
sich ohne Schwierigkeit, während dies besonders für den 
homerischen Dialekt aus q>OQ€-e'fx£vai, (poQe-avai nicht 
möglich war, Das gleiche gilt natürlich von aeol. (pogr^f-isvog^ 
hom. äliTyf^ievoQ und analogen Bildungen, von homerischen 
Formen der E-Conjugation wie ajteiXrit^ijv A 313 (*ci7isih]^e 
Ttjv), oiiaQTTjTtjv (y 584). Auch für die 0-Conjugation reicht 
es aus: odwg Ale, fr. 73 oV doif duollvfuvoig adwg 
(= *e(7aw6c;), dazu als 3. S. hom. adw 11 363, V 238 
(= ^iaawe), und 2.S. Imp. hom. odw (= *öaM€) v 230, 
q 595. Zu den bei näherer Nachforschung ziemlich zahl- 
eichen Spuren langvocalischer Formen gehört auch der 
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nach der Auffassung der alten Grammatiker (Ahreus dor. 
205) dorische, zugleich aber auch attische Infinitiv ^i^yüv 
nebst Conj. ^iy(f^ , Opt. ^lyc^rjVy Partie, ^lytovrc Aristoph 
Ach. 1145. Vgl. Buttm. I^ 489, der auch aus Hippokrates 
die Formen idgiiiriv, IdQioai, IdQcovreg beibringt. 

Auch die Formen ßcävac^ aktSvaiy obwohl dem Ge- 
brauche nach Aoriste, sind ohne Zweifel nichts andres als 
contrahirte Präsensformen alter Bildung von den Stämmen 
ßi(o äliOy welche nur dadurch Aoriste wurden, dass man 
im Präsens sich anderer Stämme bediente. Denn der Be- 
griff des Aorists ist im Grunde ein ebenso negativer, wie 
der der Conjugation auf ML Aorist ist jedes Präteritum 
und jede Modus- Infinitiv- und Participialform der kein 
gleichgebildeter Indicativ Präsentis, Fut. oder Perfecti zur 
Seite steht. Zu den Formen mit langem Vocal gehört ferner das 
arkad. ^a^udadw. Für die A-Conjugation sind besonders 
die ionischen Beispiele belehrend. Da in dieser Mundart 
cre unmöglich 17 geben kann, so weisen alle Formen, in 
denen dies scheinbar der Fall ist, mit Sicherheit auf die 
Existenz eines 9; vor der Contraction, mithin auf ein das 
stammauslautende ä vertretende ij, so avvavTijETjv (= ^av- 
avii]hTjv) 71 333, ovlrfutiV v 202, TiQogavdijurjv -^136 ;^90, 
q>OitrJTriv fi 206, die Infinitive aqrjfievai, yorjf^evai, nai^vrjfisvai. 
Solche Formen fuhren uns zu den bekannten attischen 
Verben mit 17 statt ä hinüber und sind um so wichtiger, 
weil im Partie, neivawv auch das dem 1] vorausgehende ä 
nicht ausbleibt. Das attische Ttatvffiy neivfjj nuvijvy enelvrj 
beruht also auf gleichem Grunde mit dem homerischen 
TtBLvrifABvai, Dieselbe Länge zeigt sich m dixpdco Od. i 584: 
azevzo di dtxf.fa(jDv. Daher also att. edixprj (aus *€di\prj€) 
XQTj erweist sich auch in XQW^y XQÜ^^ ^^ Stamm, ent- 
standen aus XQöi, Wenn Herodot für xqrfcai xgccxai hat, so 
ist dies jetzt nicht so verwunderlich, wie es auf den ersten 
Blick bei der bekannten Vorliebe der lonier für rj scheinen 
könnte, denn XQ^^^^ ist aus *XQ^^^^ wie XQ^''^^^ aus */^«f- 
TCft entstanden, x^«^«* verhält sich also zu xqvJTai nicht 
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anders als die homer. 3. S. Impf. TtQogrjvda = TtQogrjt'Sde 
zur 2. Dual. TtQogavdrjtrjv = TtQogavdrjhrjv. Mit Recht stellen 
Buttmann Ausf. Gr. I^ 487 und Kühner Äusf. Gr. I^ 599 
das homer. d'^-^&ai d 89 hieher, von dem jedoch andre 
contrahirte Formen fehlen. Das 17 ist dasselbe wie das von 
dTjXrjf difjld^cOf hat aber hinter sich s verschlungen wie in 
7] aus rje. Die Länge des Conjugationsvocals ist auch in 
unzusammengezogenen Formen nicht so ganz selten. Von 
äio ist ausser den schon angeführten nuvaia, Sixp&io afidetv 
Hes. ^Eqy. 392 ein Beispiel, tjw mit stammhaftem E-Laat 
lernten wir im lesb. aeol. Tto&rjio ddixrjsi kennen , dazu 
kommt das delphische avXrfivieg neben ovleovrsg ovXetav 
(Ber. d. k. sächs. Ges. d. Wissensch. 1864 S. 221) und 
neben contrahirtem ovXrjV^ ovIi^to) in demselben Dialekt. 
Der homerische Dialekt bietet überdies die Conjunctivform 
fiBaoLvrjrjOi (0 82). Am zahlreichsten sind die Spuren von 
totD : homer. invciovcsg^ idganvaa, delphisch aTictXXoTQuoovaay 
aTcalloTQiwolrjf dovl(^rjf aT€q>avio€TtDf ^aoTiyaiwVf wozu das 
mehreren Dialekten gemeinsame K(ow kommt. Man kann 
dahör wirklich zweifelhaft sein, ob die contrahirten von 
Ahrens p. 310 aufgeführten dorischen Formen: 3. S. Conj. 
arefpavfp, ftQiqi (von nQioco sägen), Int. aT€q)av(!)v, fiaariytSv, 
Imp. OTeq)avoiTw vor der Zusammenziehung w oder hatten^ 
Möglich ist auch das letztere, weil, wie z. B. TtQcoyyvog = 
nqoeyyvog zeigt, ob von den Dorern zu co zusammengezogen 
ward. Aber da uncontrahirte Formen mit ohne die 
weiter unten zu besprechende Quantitätsvertauschung in 
allen Dialekten äusserst selten , ^) bei den Dorern gar 
nicht bezeugt sind, die mit tu aber vorliegen, so hat das erstere 
wohl grössere Wahrscheinlichkeit Durch diese Zusammen- 
stellung dürfte sich also die Annahme, daas bei den in 
Frage stehenden aeolischen Formen nicht von der Kürze, 



2) Kühner I» 604 fuhrt nur Sniotov P 566 «T 176 2 195 Sriiotav 
und Hes. ^Egy. 479 «^djf an. An letzterer Stelle ist aber ägot^g das 
best bezeugte. 



Digitized by 



Google 



zur Geschiehte der ^lechischen zusammengezog. Verbalfonnen. 3g9 

sondern von der Länge des Conjugationsvoeals auszugehen 
sei, hinreichend rechtfertigen. 

Das zweite neue Motiv wird in die Untersuchung durch 
die Annahme AUen's von einer durchgreifenden Ueberein- 
stimmung des Conjugationsvoeals mit dem thematischen 
Vocal hineingebracht. Dieser Gedanke beseitigt eine bei 
der vorigen Annahme übrig bleibende Schwierigkeit. Von 
(pilrjioitii war nicht gut zu (pikr]fiiy von *g)iXr]6f4SPog nicht 
gut zu tpilrjfAevog zu gelangen, wohl aber von *q)iXrpf]iLii, 
*q)ikrjefi€vog. Bei der Durchführung dieses Gedankens sind 
aber wohl zwei Gesichtspunkte nicht scharf genug aus- 
einandergehalten. S. 267 spricht A. von einer assimilatio 
und vergleicht den von ihm behaupteten Vorgang mit der 
bekannten Erscheinung des homerischen Dialekts. Wie 
aus ^LvoL-sad-cti (.iva-aad-ai so sei aus q^ilT^-co-^u (piXri'7j^[it 
geworden. Mit einem Worte, so betrachtet; handelte es sich 
um eine progressive Vocalassimilation. Danach müsste 
man bei genauerer Ermittelung der Entstehungsgeschichte 
dieses Lautwandels den üblichen Wechsel des thematischen 
Vocals zwischen O- und E-Laut schon als vorhanden an- 
nehmen. S. 270 dagegen lässt er die 3. PL (pili-evri nicht 
aus (piXi'OVTi enstehen, sondern verweist wegen des nicht 
getrübten Vocals auf rid-ivtogy 'd^ivrog, sowie auf die Ent- 
stehung der ableitenden Sylbe ja aus einer wie d's (xid'rjfii) 
flectirten Verbalwurzel. Hier also erklärt er e für älter 
als das später zur Regel gewordene o. Beide Standpunkte 
sind unvereinbar, wir müssen uns für einen von beiden 
entscheiden. Der Unterschied beider Ansichten ist ein 
chronologischer. Nach der ersten Auffassung wäre der 
ganze Vorgang ein verhältnissmässig junger, dem Ueber- 
tritt der verba contracta in die Regel der Conjugation auf O 
nachfolgender, nach der zweiten ein sehr viel alterthüm- 
licherer, aus der ersten Festsetzung dieser zusammenge- 
setzten Verbalformen zu erklärender. Gegen die erste Auf- 
fassung spricht der Umstand, dass der Uebe^rgang der 
Lautgruppen eo oder rjo^ eto oder tjo) in es tjs nicht nach- 



Digitized by VjOOQ IC 



390 Curtiiiß 

weißbar ist. Im Gegentheil die Lautgruppen €0, fjo^ ew, 
f](o werden in den griechischen Mundarten viel weniger ge- 
mieden als e€f r^a. Die Behauptung also q>iliovri, (piXso^ 
ftevog seien, einmal vorhanden, in (pcXhvti, (piXsifievog über- 
gegangen bleibt schon aus diesem Grunde eine bedenk- 
liche. Aber auch noch aus einem andern. Die Assimilation 
von ae zu aa, von ao, am zu oia ist die Vorstufe zu jener 
Contraction^ die auch schon dem homerischen Dialekte 
neben j^[ien nach der gewöhiüichen Bezeichnung zerdehnten 
Formen keineswegs fremd ist: ogaa&ai neben dem älteren 
bgacLG^iXi, woraus sich dann die Reihe oQaea^aL oQ^daod-ai 
oQäod^ai mit ziemlicher Sicherheit ergibt Aber der Ueber- 
gang von guleofzevog in q^ileificvog wäre ein dem Zuge der 
Contraction geradezu widersprechender. Will man sich 
nicht etwa auf nleiv = nXeov berufen, das sich aber doch 
einfacher aus nXeiov erklärt, so wird es kaum gelingen ein 
Beispiel für den der Gesammtneigung der griechischen 
Sprache entgegenlaufenden Gang: €o ee «e (i;) beizubringen. 
Man könnte nun zu der Behauptung seine Zuflucht nehmen, 
die Assimilation in den fraglichen Formen sei gewisaer- 
maassen eine negative, das heisst, es hätte hier nie eine 
Verschiedenheit der Vocale stattgefunden, etwa in derselben 
Weise wie man in socie-tas pie-tas — aus noch älterem 
*aoc£o'ta8 ^pio-taa — gegenüber von aequi^tas von einer 
negativen Dissimilation reden könnte. AUen's Darstellung 
S. 268, 269 könnte diese Meinung begünstigen. Danach 
würde also aus altem a(j)a entweder aa oder ee, oder oo 
geworden sein, ohne dass je die Mittelstufen ae^ ao, eo, oe 
wirklich existirt hätten. Aus * (piXaafievog wäre danach 
einerseits * cpilseg^evog und weiter (pilrifiavog, q>iXBifÄ6vog^ 
andrerseits q>iU6fievog geworden. Auch dieser Ausweg 
stösst aber auf Hindernisse. Die Spaltung der einheitlichen 
abgeleiteten Conjugation auf ajdmi in die drei Formen der 
spätem Sprache setzt die Spaltung des A-Lautes unbedingt 
als Thatsache voraus. Die erstere beruht, \vie ich anderswo 
gezeigt zu haben glaube, namentlich auf der Scheidung der 



Digitized by 



Google 



zur Geschichte der griechischen zusammengezog. Verbalfonnen. 39 ( 

A- und O-Declination. Diese Spaltung ist aber älter als 
der Verlust des %, weuB anders wir mit Recht oben S. 191 
die Verba auf aicj oim euo atio o^co eKw i^o) aus der- 
selben Grundform ajämi herleiteten. Es müsste also ein 
ajdmi ojdmi ejdmi bestanden haben> wollten wir Allen »Er- 
klärung mit den angeführten Thatsachen vereinigen. Ist 
es nun aber wahrscheinlich^ dass in diesen abgeleiteten, der 
Mehrzahl nach keineswegs sehr alten Verben, der uralte 
A-Laut sich vor den Personalendungen noch in einer Zeit 
erhielt, da er im Stamme schon längst dem E- imd O- 
Laut zu weichen begonnen hatte? Ein chronologisches 
Zeugniss , das hier in Betracht kommt, ist der thematische 
Vocal der primitiven Verba. Die Uebereinstimmung zwischen 
tpeQw lat. fero goth. baira ks. berif 
*q)eQ€OL - fer(i)s - bairü - bereäi 
q)€Q€T€ - fer-tis - batrith - betete 
dor. q)iQOVTi, - fer-unt - bairand - ber(jttt 
beweist doch wohl, dass die Schwächung des thematischen 
a zu 6 vor einfachen Dentalen älter ist als die Spaltung 
der europäischen Sprachen. Sollte nun neben ^q>eQaaVy 
*q)€QBTc noch ein *Tif4aaGi ^davXoarij neben dem doch 
auch schon durch lateinisches ferurU als gräcoitalisch er- 
wiesenen q)eQOPTi ein ^rifiaavci ^q)iXeavti bestanden haben? 
Das scheint mir unwahrscheinlich. Je mehr wir dazu ge- 
langen die Gestaltung der Formen einer Einzelsprache 
durch die verschiedenen Zwischenstufen hindurch zu ver- 
folgen welche sie durchliefen, desto weniger ist es uns ge- 
stattet von den in der einzelnen Sprache gegebenen Lauten 
in jedem Falle sofort zu den allerältesten Lautverhältnissen 
aufzusteigen. 

Dagegen dürfen wir es vielleicht mit derjenigen Auf- 
fassung versuchen, zu der wiederum Allen S. 270 den 
Keim darbietet. Er vergleicht *q)ilhvTL.j ^(pilesvz mit 
Tid'evTog, tid-ivtij lex^evrog und erinnert daran, dass die 
Sylbe ja der abgeleiteten Verba höchst wahrscheinlich die 
mit W. 0"« auf einer Linie stehende W. /e (= ja) enthalte. 
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Wie wenn wir uns an diese Analogie hielten? Die W. /« 
ist auf griechischem Boden keine bloss vorausgesetzte. Sie 
liegt wirklich vor im Inf. te-vai, im Opt. lelfjv, die mit 
gleicher Sicherheit auf ie wie tiS'ivai, rid'elrjv auf r«^«, S-e 
zurückgehen. Eine gewisse Wahlverwandtschaft zwischen 
/ oder i und nachfolgendem e gibt sich auch sonst au er- 
kennen^ so im Optativ, wo neben skt. jäm, jda u. s. w. le, 
if], lat. te ( Stern) vorliegen, und in der lateinischen s. g. fiinften 
oder £-Declination. Es darf daher für keine allzukühne 
Hypothese gelten, wenn wir vermuthen, d^ass sich aus altem 
a-;V^w» auf griechischem Boden zunächst a-jt^mi entwickelt 
habe. Auf den Umstand^ dass im Zend dieses ajhni, oder 
nach Justi's Schreibung ay^mi wirklich vorliegt, will ich 
dabei kein grosses Gewicht legen. Versuchen wir nun wie sich 
damit durchkommen lässt. yila-fic^ SrjXw^u erklären sich 
ebenso leicht aus ^yelarj^i ^dovltorjfxi wie aus ^yeXaäfAi^ 
^dovloxo^ii, die 3. PI. *y£Aaj^t, ^drjlovri sehr leic htaus *y6- 
kaevti, * dovXioEvcty ebenso der Participialstamm yelavi, 
dovXovT aus *'ysXaevTf *dovXo€VT. Für yeXävr gewinnen wir so 
die stricte Parallele des sicher aus amaent contrahirten 
amantj ebenso wie für yeXafAsvoi die von amämim. Denn 
Angesichts der Formen ferent, ferimtm (aus ^feremnt) wird 
doch wohl niemand in den Formen der A-Conjugation vor 
der Contraction einen andern als den E-Laut voraussetzen. 
Die Lautgruppe ae scheint, wie Ahrens 104 nachweist, von 
den lesbischen Aeoliern nicht immer auf dieselbe Weise 
behandelt zu sein. Diese zogen ae bald nach dorischer 
Art in rj zusammen: ycrjv = xaev ftir xal Iv, bald in ä 
ytäniXslxpo). In yeXd^evog hätten wir die zweite Art. Die 
mit der dorischen übereinstimmende Zusammenziehung 
von oe zu w ist in Beispielen der Erasis wie icofiov = to 
i^ov sicher überliefert. Ich sehe also nicht, dass dieser 
Annahme Schwierigkeiten entgegenstehen. War aber in 
der That dies der Stufengang, den die verba contracta 
durchmachten, so gewinnen wir dadurch, wenn ich nicht 
irre, fruchtbare Gesichtspunkte, sowohl was die Vorgeschichte, 
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als was die spätere Umbildung dieser Verba betriffit. In 
ersterer Beziehung stellt sich nun ein tiefgreifender in der 
Genesis dieser Formen begründeter Unterschied zwischen 
den Verben auf d-mi und denen auf ajä^mi heraus. Das a 
vor der Personalendung ist ja. in der That ein völlig ver- 
schiedenes, dort, nach der in meiner Abhandlung „Zur 
Chronologie der indogerm. Sprachf." weiter ausgeführten 
Deutung, ursprünglich der Auslaut eines Nominalstammes, 
hier, wie ich glaube, der Wurzelvooal eines Hülfsverbums. 
Die aeolische Flexionsweise würde danach, weit entfernt 
auf einer bloss äusserlichen Uebertragung zu beruhen, viel- 
mehr die Spuren uralter Bildungsweisen bewahren. Andrer- 
seits aber wird bei solcher Auffassung auch der in allen 
übrigen Dialekten zur Regel gewordene Uebergang ,der 
veirba contracta in die 0-Conjugation sehr begreiflich. Muth. 
masslich reichen die Anfänge dieses Uebergai^ges schon in 
die Zeit vor der Contraction zurück. Das aeolische adi- 
yJo) statt adUfjfiL gibt uns einen Fingerzeig. Beide Formen 
sind nicht im mindesten verschiedener von einander als 
ofÄvva» und ofiwfii. Ebenso leicht konnte sich neben döl- 
lievreg nach Analogie von Xeyovteg ein ädixeovreg und con- 
trahirtes äöiKevvreg einstellen, wie ja denn neben elfÄL 
überall das Particip iciv erscheint. Von Formen wie ädl- 
KTjQj ädUvp adixrjT€y ddUt]Vy axaqxxvaLy yeXaiq kann man gar 
nicht behaupten, dass sie bei den Aeoliern jemals ihrer ur- 
sprünglichen Bildung ungetreu geworden sind, denn es 
fehlen hier die Kriterien für den Uebergang in die Conjugation 
auf 0, Der ganze Wandel besteht für den Aeolismus offen- 
bar nur darin, dass der, wie wir vermutheten, ursprüngliche 
£-Laut in einzelnen; Formen, namentlich in den beiden 
ersten Personen des Singular und Plural, in der 3. PL und 
in den Participien nach der Analogie der Mehrzahl der 
Verba in den 0-Laut übertrat. Und auch hierin gleicht 
wiederum das Lateinische dem Aeolischen: doceo wie öourjo), 
docemiLs wie SoTcrjfiev, nur dass bei der A- und E-Conju- 
gation der Römer die 1. S. ausschliesslich in dieser jüngeren 
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Form existirt und dass überhaupt, während bei den Aeo- 
liern nach griechischer Weise verschiedenes neben einander 
vorkommt, der Römer einer fest geordneten stricten Norm 
folgt Für die 1. S. ist allerdings, nach derselben Analogie, 
der Verlust der Endung fxi eingetreten, üebrigens stellt 
sich in diesem Punkt so wenig wie in andern der Art 
zwischen dem Aeolismus und den übrigen Dialekten eine 
absolute Verschiedenheit heraus. DieAeolier kannten, wie 
wir sahen, den üebergang in die Conjugation auf O, der bei 
ihnen nur noch nicht völlig durchgedrungen war, und um- 
gekehrt bietet nicht nur die homerische Sprache zahlreiche 
Spuren der altern Flexion der verba contracta^), sondern 
auch bei den Attikern ist in den Optativformen auf -irjv 
statt ^ifit fortwährend eine wenn auch schwache und durch 
das Eindringen des O-Lauts (notoit]v, tvfiiprjv) theilweise 
verdunkelte Erinnerung an das ursprüngliche Verhältniss 
geblieben. 

Wenn ich nach dieser Auseinandersetzung die wesent- 
lichen Punkte in Betreff der aeolischen Formen als erledigt 
betrachten darf, so bleiben noch einige Einzelheiten zur 
Besprechung übrig. Zunächst erscheint es nach dem was 
wir erörtert haben als eine Anomalie, dass in der 1. S. 
allein sich die alte Endung ^t zu erhalten pflegte. Warum 
(pilijfit, öovlcofiL aber nicht q)iXr]Gi, dovkwai? Man könnte 
antworten, aus demselben Grunde, aus welchem mit wenigen 
Ausnahmen (Ahrens 138) von den primitiven Verben auf 
fjii nur Formen der 3. S. ohne at erhalten sind. Vielleicht 
aber liegt der eigentliche Grund in beiden Fällen in dem 
Bestreben die Person bestimmt zu charakterisiren. Wären 



3) Dazu gehört auch der auf keine andre Weise erklärbare 
auf xixi(ofi€v sich reimende homer. Conjimctiv ^QilofiBv^ der, wie 
Joh. Paech in seiner mir erst vor kurzem durch Freundeshand zu- 
gänglich gewordenen Breslauer Dissertation „de vetere conjunctivi 
Graeci formatione" (1861) S. 23 bemerkt, einen Indicativ *fQt}/4fv (vgl. 
tpikrifAtv) voraussetzt. - 
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in beiden Personen die Endungen abgefallen^ so hätte man 
zwischen q>iXf] ich liebe und wiltj er liebt gar nicht unter- 
scheiden können und auch von den diphthongischen bald 
näher zu besprechenden Formen würde dies gelten: ye- 
lai(jjLC) Y€lai(ai), So erhielt sich die uralte Endung in der 
1. S. Der ünterscheidungstrieb scheint mitgewirkt zu haben, 
durch den nun q)ilrmi und q^llr^y yeXaiixi und yilat sich 
deutlich von einander abhoben. 

Genauer müssen wir aber noch auf einzelne Anomalien 
der Vocalisation eingehen. Es kommt namentlich zweierlei 
in Betracht, die Diphthonge und die Wandlungen des Con- 
jugationsvocals. Die üeberlieferung über die Diphthonge 
vor den Personalendungen bei den Aeoliern , ist, wie man 
aus Ähren» S. 1 37 entnehmen kann; ziemlich schwankend. Den 
sichersten Ausgangspunkt bietet flerodian (ed. Lentz I 463), 
welcher lehrt, Diphthonge kämen vor den Endungen /ut 
u. s. w. nicht vor, ausgenommen in eipLi^ elfii und bei den 
Aeoliern : ftagä de toig AioXevoi nokXä evQiayiSTaL difpd'oyyq) 
7raQ(xXr]y6^€vaj fiov ioTai^t^ xixqaifjiiy yikaifxi diä 
TTJg ai diqid-oyyac. I 930 werden noch naXcaiii und nXavaifJtt 
angeführt Dagegen weiss weder Herodian, noch Choero- 
boskoS; der offenbar aus ihm schöpft, etwas von Formen 
auf eiixi und oipi in diesem Zweige des Aeolismus. Verba 
auf BLfjii scheinen nur die Boeotier besessen zu haben: 
q>iX€Vfii TccQßeifUy aber dies et hat nach den Lautgesetzen 
dieser Mundart die etymologische Geltung eines f], ist also 
von durchaus andrer Beschaffenheit als jenes ai^ Neb^i 
yekaifjti erwähnt Choerob. (Herodian 11 824) doxifiiofiiy und 
da auch q>LXrj(.u und ähnliches gut bezeugt ist, müssen wir 
wohl Ahrens Recht geben, wenn er flir die 1. S. nur die 
drei Ausgänge: ai-/wt ij-jui co-jut anerkennt. Woher nun aber 
das ai? Zwei Erklärungen sind möglich. Entweder ist 
das at hier dasselbe wie das Stud. III 191 besprochene 
von naXaio), Dafür könnte der Umstand sprechen, dass 
gerade ndkaifii angeführt wird. Bei solcher Auffassung wäre 
cci der Repräsentant der Syiben ajäj ndXaifxi wäre aus 



Digitized by 



Google 



396 Curtius 

TittXajötpiiy oder^ wie wir nach dem oben S. 392 erörterten 
lieber annehmen werden, aus nalaffj'-^i entstanden, ähnlich 
wie Ttalakavog aus TtaXaiotatog, Für diese Erklärung 
liesse sich noch die ebendort besprochene Form fiaxccirag 
anfuhren, deren at kaum andern Ursprunges sein kann. 
Andrerxseits ist es auffallend, dass Verbalformen mit ai 
ausserhalb des Präsens Indicativi Activi nicht erscheinen. 
Das Part. Med. aaa^£i^og scheint darauf hinzuweisen, dass 
diesem der Diphthong fremd war« Ferner liesse sich iaraLfii 
(neben q)S^i) auf diese Weise nicht erklären. Man müsste, 
wollte man die angeführte Deutung festhalten, fiir Xarai^i 
schon annehmen, dass hier das ai erst aus der Analogie 
der abgeleiteten Verba eingedrungen sei. Die andre mögliche 
Erklärung ist die, dass das i nur in den besondern Be- 
dingungen der einzelnen Form seinen Grund habe, das heisst, 
wie Hirzel p. 24 und Allen p. 268 vermuthen, auf Epenthese 
beruhe. Dann stände üvai-fii^ yakai-^ixi ^ älteres löxä^iy 
yekä/41, wobei freilich zugleich mit der Epenthese eine Ver- 
kürzung des Stammvocals anzunehmen wäre. Für diese 
Erklärung kann man sich auf aeolische Formen wie (paivi^y 
X<xiQ(o, fiiXaivcc, fidxaiQa (Ahrens 55) stützen, welche im 
Unterschied von xivvog, yovvay (pd'iqqio beweisen, dass die 
Epenthese bei Sylben mit dem A-Vocal auch den Aeoliern 
nicht fremd war. Da nun in alfilovog (Ahr. 96) ein sicheres 
Beispiel der Umwandlung von ä durch Epenthese in ai 
gegeben ist, so verdient die Annahme der Epenthese wohl 
den Vorzug vor der ersten. 

Die gleiche Erklärimg bietet sich ungesucht auch iiir 
die beiden andern Diphthonge oi und ei in der 2. und 3. 
Sing, des Praesens dar. Die Aeolier flectirten 
yekacfii (piXf]f4L dovktofii 

yeXaig q>ileig öovXoig, diöoig 

yeXai tplket dotXoiy didot 

Wir dürfen den Grund des i hier überall um so sicherer 
in dem Vorklingen des l der ursprünglichen Primär- 
endungen Gl Ti erblicken; als die Präterita, in denen ein 
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i nie vorhanden war; davon keine Spur zeigen: ifpLXrjVy 
idixaiwg. 

Anders steht es mit dem Diphthong ei in jenen me- 
dialen Participien, die Allen S. 264 und 266 zusammen- 
stellt. Im boeotischen Dialekt ist das et von. aäixeifievog 
neben arkad. ädixi^fievog natürlich nur der regelrechte Ver- 
treter des Tj. Das heisst; t] hat sich hier wie anderswo 
in den weicheren diphthongischen Laut von et verwandelt. 
Wenn wir nun aber das et an dieser Stelle auch vereinzelt 
auf einer lokrischen sowie auf jenen jüngeren von Wescher 
und Foucart veröffentlichten delphischen Inschriften treffen, 
ja sogar, was Allen entgangen ist; ein einziges Mal auf 
einer jüngeren lesbisch-aeolischeu; nämlich noslfievog auf 
dem Ehrendecret von Tenedos (PhiloL XXV p. 191), so 
fragt es sich, ob das. et hier ebenso wie bei den Boeotiern 
aus Lautschwächung; oder, wie Allen vermuthet; durch 
eine andre Contraction d. h. aus £-e statt des älteren r^^e 
entstanden ist Gegen die letztere Annahme; so sehr sie 
die theoretische Consequenz für sich zu haben scheint, 
macht mich namentlich jenes noeifievo^ bedenklich; denn 
da im asiatischen Aeolismus die Vocale ee nur zu i^; nicht 
zu et contrahirt werden (rjxov, tq^q Ahrens p; 90); müsste 
7io€if4€vog wieder vom delphisch -lokrischen xaXdfxevog ge- 
trennt werden. Mir scheint es daher einfacher bei der 
alten Annahme zu verbleiben. Die Schwächung von tj zu 
€1, von Westphal Formenlehre S. 68 Diphthongisirung ge- 
nannt; ist bei den Boeotiern zur Regel geworden; aber doch 
auch andern Dialekten keineswegs fremd. Da wo der 
mildere^ Dorismus statt des streng dorischen tj ei dar- 
bietet z. B. in BLiiBv = fi^evj d. i. efifievai, iaaeltai = 
iaor^rai, scheint die einfachste Erklärung überall die zu 
sein; dass et der Nachfolger des älteren tj war, denn die 
gesonderte Existenz von ee bis in die Zeit hinein; da die 
verschiedenen Zweige des Dorismus sich schieden, ist un- 
wahrscheinlich. Ebenso wird man neuattisches innälg 
neben altattischem iTtnrjg schwerlich so auffassen dürfen; 

CarUas; Studien, in. 26 
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dass jede der beiden Formen aus einer verschiedenen 
Grundform^ jenes aus mnhg dies aus luTvfjeg entstanden ist, 
sondern gewiss lieber so, dass wir annehmen das aus In- 
nrjeg contrahirte Innrjg sei allmählich zu iTircelg herabge- 
sunken. Auch für die gangbaren attischen Formen w^fitx«, 
filx«; hid^eiv, teiv bleibt die gleiche Annahme wohl die ein- 
fachste, et ist eben in weitem Umfange die Länge von £ 
statt des älteren rj. 

Endlich bleibt noch ein Wort über die Quantitätsver- 
hältnisse in ihrer Verbindung mit andern Erscheinungen 
zu sagen übrig. Wir haben oben (S. 388) gesehen, wie 
vielfache sichere Zeugnisse wir über die Länge des Conju- 
gationsvocals besitzen. Es drängt sich uns in Folge dessen 
von selbst die Frage auf, wie sich chronologisch die Länge 
zur Kürze verhält. Wir werden ohne Bedenken darauf 
antworten: die Länge ist älter als die Kürze. Und 
zwar schon aus einem allgemeinen Grunde. Es möchte 
nämlich überhaupt keinen Fall geben, in welchem sich nach- 
weisen liesse, dass ein von Haus aus kurzer Vocal vor 
einem andern Vocal gedehnt, oder, was vornehmer lautet, 
gesteigert sei, während umgekehrt das bekannte vocalis 
ante vocalem corripitur auch im Griechischen z. B. in 
Movöictxv für Movaacav, im ion. ßaoiXiog für homer. ßaai- 
A^og keineswegs zu den Seltenheiten gehört. Dasselbe Resultat 
ergibt sich auch aus der Entstehung der Formen. Die 
Länge ist nur durch jene Einwirkung des später ausge- 
fallenen Jod erklärbar, die wir, wenn auch keineswegs 
regelmässig, doch in hinreichend sicheren Beispielen ein- 
treten sehen. Wie aus ^nolej-og zunächst nolrj^-og, aus 
^noiej'L TtoXtji, so ward aus * q>iXejri'(jLi * ipiXi^r^f^i , (pikrjio, 
(fiXew bezeichnet dem gegenüber, so gut wie noXei eine 
jüngere Stufe. Bei ähnlichen Anlässen bemerken wir nun 
ausser der Beibehaltung der Länge und ihrer einfachen 
Verkürzung ein drittes Verfahren, das der quantitativen 
Metathesis oder des Umspringens der Quantität. Diese 
]£rscheinung ist zwar neuerdings etwas in Misscredit ge- 
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rathen und von Delbrück in diesen Studien II 197 ent- 
schieden bekämpft worden, wahrscheinlich weil ihr der 
Schein der Willkürlichkeit anklebt, aber es gibt Fälle, in 
denen, so weit ich sehe, eine andre Erklärung als diese 
unmöglich ist. Wie soll man z. B. edgratov anders er- 
klären, als durch Umspringen aus fjOQTa^ov? Das Augment 
ist ein Element des Anlauts, es muss ursprünglich in di es e m 
seinen Sitz gehabt haben. Wer koQra^ov direct aus ^sFoqtcc- 
^ov erklärt, bezeichnet damit den Unterschied zwischen 
dem 0) des Imperfects und dem o des Präsens als einen 
rein zufUlligen, während er bei jener Annahme ein bedeut- 
samer ist- laog, noXrjog, vijog, Kgovläcto, ßaaiXrja sind ent- 
schieden älter bezeugt als ledg, noXecog^ vedg^ Kgovldeo), 
ßaailiäj rjog = jdvat als Scog. Dass hier überall ein Spi- 
rant ausgefallen ist, bleibt richtig, ist aber nichts weniger 
als verwunderlich, da bei weitem in den meisten Fällen, 
in donenzwei Vocale sich berührten, ein solcher Ausfall stattge- 
funden hat. Formen, bei denen solcher Ausfall nicht stattfand, 
bietet wohl nur der Conjunctiv. Denn oricofiev {A 348, X 231) 
neben arrjofiev (vulgo areio^sv, O 297), ^i&iiev (cd 485) neben ^»jo-^ 
fisv oder d-elofiev {A 1 43) fasst man doch eben am einfachsten mit 
Herrn* Stier Stud. IE 134 in dieser Weise als umgesprungen 
auf. An sich ist gewiss eine quantitative Metathesis ebenso 
wenig anstössig als eine qualitative. Wenn ohne jeden 
Zweifel Sylben wie fxav fivay ycafi, x/uof, tcoq ^QOy tccI tA« 
gleichen Werth haben, warum sollte es so unzulässig sein 
f]0 und etOj rja und £ä, To und ica, lao und oWy ää und ää 
in demselben Sinne neben einander zu stellen? Die ganze 
Erscheinung der Metathesis beruht darauf, dass dem Sprach- 
gefühl nur das ganze eines Lautcomplexes sicher vorschwebt, 
während im einzelnen allerlei lauüichen Bequemlichkeiten 
und Gewohnheiten zu Liebe die Laute ihre Stellen tauschen. 
Aehnlich auch bei der Metathesis der Quantität. Beharren 
wir also bei der alten Lehre vom Umspringen der Quantität, 
und setzen wir die Länge des Conjugationsvocals als die 
ältere Quantität voraus, so gewinnen wir ein einfaches Er- 

26* 
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400 Curtius 

klärungsmittel fiir gewisse Erscheinungen der homerischen 
verba contracta. Dass o^a^rg wie ogdtf durch vor wirkende, oQfiio 
durch rückwirkende Assimilation aus ogaeig, oqdo) entstanden 
ist, kann nach dem was darüber namentlich von Leo Meyer 
Ztschr. X, 8 ff. gesagt ist nicht zweifelhaft sein. (Vgl. Er- 
läuterungen zu meiner Schulgrammatik 2, Aufl. S. 98 ff.) 
Aber einige Qnantitätsverhältnisse bleiben dabei immer 
noch unerledigt. Formen wie inviaoftevog, /ivaaaS'aiy vnvui^ 
ovreg glaubte man einfach als gedehnt auffassen zu können^ 
zum Theil unter Beihülfe des Versmasses. Aber die Länge 
des thematischen Vocals in oQowvti, oQOtoai, oQoq)r]y yaloiaca 
und auch in oQccif (nicht etwa ogaai)^ bqdqcg blieb dabei un- 
erklärt. Denn auch was Dietrich darüber Ztschr. X 434 
sehr fein und sinnig aufgestellt hat, befriedigt nicht 
ganz. Noch weniger kann man mit der Annahme von 
Verschreibungen durchkommen. Sobald wir aber von 
Formen wie OQcicOj aus oq&w^ ausgehen/ macht sich alles 
einfach, dann ist das ä von bqdifg nicht verwunderlicher als 
das von ßaailiä, das (o von ogocovreg aus bgciovreg steht 
auf einer Linie mit dem von q)6(üg (vgl. homer. q>a€a). 
Diese Erkuiärungsweise passt ebenso gut zu den Verben 
auf 00) wie zu denen auf aw, so dass z. B. drjiotp^v um 
nichts verwunderlicher ist als aqoipev, dQOcoat, hesiodeischea 
ägofi^g als bqoffig. Damit ist, soviel ich sehe, dieser dunkle 
Punkt in Bezug auf die vielgestaltige Flexion der Verba 
contracta erledigt. Höchstens könnten die Formen mit 
doppeltem w noch Schwierigkeit machen, also solche wie 
dgiocjoiy rjßcocDGcc, Aber diese sind wenig zahlreich. Ver- 
dankt hier nicht das zweite (o, für das wir ov erwarteut 
seine Entstehung der fehlerhaften, aus einer falschen. gram- 
matischen Theorie erklärlichen Umschrift des alten Alpha* 
bets, so muss man eine wechselseitige Wirkung der Vocale 
auf einander annehmen* Auf keinen Fall können sie be- 
nutzt werden um unsre Annahme von der alterthümlichen 
Länge des Conjugatioi^svocals zu bestreiten. 

Ebenfalls von der Länge des Conjugatioxisvocals aus 
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erklärt sich am leichtesten die Bildung der zusammenge- 
setzten Tempora und des Perfects. Sanskritische Formen 
wie UhSraj-i-ahjämi zeigen^ dass das / mit in den Stamm 
der abgeleiteten Tempora tiberging. Von Tifiäe-Gjo), (pilea- 
ofct), dovloo-ajo) war aber zu xifi'^oiay q)iXrjowy dovlioGw 
nicht zu gelangen, es wären dann *tißao(Oj *q>iXeia(Oy 
* dovlovaio zu erwarten, aber von Tifirje-^fw (vgl. fXBvoivrpfiaij 
tfi)j (pilrje-afw dovXcje^ajw sehr wohl, und ebenso natürlich 
zu terlfiTjua, fiBq>iXr}iiai ^ dedovXMftai^y Tiftrjaig u. s. w. 

Am Schlüsse dieser Erörterungen fasse ich die Haupt- 
ergebnisse in folgende Sätze zusammen: 

1) Die Verschiedenheit der verba contracta von den 
nicht contrahirenden Verben auf co beruht wahrscheinlich 
auf der ursprünglichen Verschiedenheit des zweiten A- 
Lautes von -orjd-^ von dem welcher in hhard-mi und ähn- 
lichen Verben hervortritt. Muthmasslich ist -ajd-mi noch in 
vorgriechischer Zeit zunächst zu -a-jt-mi geworden. 

2) Die aeolischen Formen dieser Verba beruhen alle 
ebenso gut auf Contraction als die in den übrigen Dialekten 
zur Regel gewordenen. 

3) Beim Uebergang in die vorherrschende Conjugation 
auf ct). war der Conjugationsvocal lang, äoi, riia^ ww sind 
älter als äwj 6cu, o(o. 
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